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II.

Stanowisko Rzadu
do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie

niektérych innych ustaw (druk nr 700)

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektoérych innych
ustaw (druk nr 700), zwany dalej ,,projektem”, zostal wniesiony do Marszatka Sejmu przez Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej ,,.STOP LANCUCHOM, PSEUDOHODOWLOM 1 BEZDOMNOSCI
ZWIERZAT”, zwany dalej ,Komitetem”. Pod ww. hastami projekt byl takze prezentowany
w ramach kampanii promocyjnej stuzgcej przedstawieniu i wyjasnieniu przez Komitet tre$ci
przygotowanego projektu towarzyszacej zbieraniu podpiséw. Projekt wniesiono wraz z wykazem

534 077 podpisow obywateli popierajacych projekt.

Zgodnie z tytulem projektu podstawowa nowelizowang ustawg jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, z p6zn. zm.).

1. Wérdd zmian zaproponowanych w tej ustawie, Rzad w pierwsze) kolejnosci zwraca uwagg
na przepisy:
1) wprowadzajace obowiazek oznakowania pséw i kotow oraz tworzgce centralny rejestr
zwierzat oznakowanych;
2) okre§lajace podstawowe zasady organizacji hodowli i ufrzymania pséw i kotow
w hodowlach;
3) okre$lajace zasady dziatalno$ci stowarzyszen zrzeszajacych hodowcéw pséw albo kotow

oraz tworzgce rejestr tych stowarzyszen.

Odnosnie do punktu pierwszego Rzad wyjasnia, Ze w tym zakresie zaproponowal wlasne
rozwigzania w projekcie ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotéw
(UD 128), skierowanym do uzgodnien z Rada Ministrow w dniu 27 listopada 2024 r. Rzgdowy
projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw 1 Kotow (UD 128) normuje sprawy
zZwigzane ze znakowaniem i rejestracjg psdw i kotow oraz utworzeniem i funkcjonowaniem rejestru
tych zwierzat w pelniejszy sposéb, dazac tym samym do wyczerpujacego uregulowania tej dziedziny
spraw. Rejestr przewidziany w rzadowym projekcie ustawy bedzie zawierat informacje
o schroniskach dla zwierzat, w tym o podmiotach je prowadzacych, o utrzymywanych w nim
zwierzetach, a takze o osobach, ktoére przygarnely zwierzeta z danego schroniska. Majac
na wzgledzie powyzsze, a takze z uwagi na ztozono$¢ materii i podjeta w projekcie probeg jedynie
szczatkowego jej uregulowania, pozostawiajgc okreslenie zasadniczych kwestii dotyczacych
funkcjonowania rejestru ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, a wigc organowi, ktory
opracowal ww. rzgdowy projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow 1 Kotow, Rzad
uznaje za niecelowe kontynuowanie prac legislacyjnych nad omawianymi przepisami projektu, jak

réwniez nad przepisami o utworzeniu Systemu informacji o schroniskach dla bezdomnych zwierzat.



Odnosnie do punktu drugiego Rzad zwraca uwage, ze Komisja Europejska, stwierdzajac duze
zroznicowanie przepisow panstw cztonkowskich dotyczacych psow i kotdw oraz rozbieznosci m.in.
w kwestiach takich jak rejestracja zakladow hodowlanych czy ograniczenia wickowe dla zwierzat
wykorzystywanych w hodowli, przyjela w dniu 7 grudnia 2023 r. wniosck ustawodawczy
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu psow i kotéow oraz ich
identyfikowalnosci.

W konteksécie omawianych przepiséw projektu jest istotne, Ze we wniosku Komisji Europejskiej
umieszczono propozycje przepisdOw ustanawiajacych minimalne wymogi dotyczace ,,dobrostanu
psdw 1 kotéw w hodowlach lub utrzymywanych w zakladach lub wprowadzonych do obrotu na rynku
unijnym”. Nalezy przy tym wyjasnié¢, ze pojecie ,,dobrostanu” zostalo zdefiniowane przez Komisje
Europejska jako stan fizyczny 1 psychiczny psa lub kota w odniesieniu do warunkoéw, w jakich
zwierze si¢ rodzi, Zyje iumiera, pojecie .,zakladu” oznacza zaklady hodowlane, schroniska dla
zwierzgt i sklepy zoologiczne, a przez ,,wprowadzanie do obrotu” nalezy rozumieé utrzymywanie
psow 1 kotdw w celu sprzedazy, oferowania na sprzedaz, dystrybucji lub jakiejkolwiek innej formy
przeniesienia wlasno$ci zwierzgcia lub odpowiedzialnoséci za zwierz¢, za wynagrodzeniem lub
przynajmniej w zamian za zwrot poniesionych kosztéw, w tym zamieszczanie ofert dotyczacych
zwierzat w powyzszych celach. Zaproponowane przez Komisj¢ Europejska przepisy, jak czytamy
w motywie 4. tego wniosku legislacyjnego, zapewnia racjonalny rozwdj sektora, jednolite warunki
konkurencji iochron¢ konsumentéow, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu
dobrostanu zwierzat.

Jako cel przyjetego wniosku Komisja Europejska wskazata ,,dazenie do stworzenia wsp6lnych ram
dotyczacych dobrostanu psow 1 kotow utrzymywanych w zaktadach i dostarczanych w Unii w celu
zapobiegania powaznemu cierpieniu zwierzat, nieuczciwym praktykom biznesowym, w tym
naduzyciom, oraz w celu ochrony konsumentow”.

W dniu 26 czerwca 2024 r. przedstawiciele panstw cztonkowskich UE (Coreper) uzgodnili mandat
negocjacyjny Rady w sprawie projektu rozporzadzenia zaproponowanego w omawianym wniosku
Komisji Europejskiej.

W zwigzku z podjeta przez Komisje Europejska inicjatywa dotyczaca ujednolicenia wymagan
dotyczgcych prowadzenia hodowli pséw i kotéw dla zapewnienia stabilnosci prawa i bezpieczenfistwa
prawnego podmiotow zobowigzanych do przestrzegania tych wymagan, majac takze na wzgledzie
zasade lojalnej wspoélpracy, Rzad nie rekomenduje kontynuowania prac nad przepisami
projektu okreslajacymi podstawowe zasady organizacji hodowli i utrzymania pséw i kotéw
w hodowlach.

Odnoszac sie do punktu trzeciego, tj. do przepiséw projektu, ktore zgodnie z intencja Komitetu majg
przeciwdziataé nieetycznej i nielegalnej hodowli, Rzad zauwaza, Ze przepisy te rozwijaja
istniejacy juz w obecnym stanie prawnym zakaz rozmnazania pséw i kotéw w celach
handlowych przez podmioty inne niZz hodowle zwierzat zarejestrowane w ogolnokrajowych
organizacjach spolecznych, ktérych statutowym celem jest dzialalno$¢ zwigzana z hodowly

rasowych pséw i kotow. Projekt zaklada, ze hodowle pséw i kotéw bedg musialy rejestrowaé sig
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w ogolnokrajowych organizacjach spotecznych, ktérych statutowym celem jest dziatalno$¢ zwigzana
z hodowlg rasowych psow i kotdéw, z ta jednak roznica, ze te organizacje spoleczne bgda musiaty byé
wpisane do KRS oraz do przewidzianego w projekcie ustawy Rejestru Stowarzyszen Hodowcow
Pséw i Kotéw prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Niezaleznie
od powyzszego Rzad wskazuje na watpliwoscei, jakie budzi projektowany art. 11g ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat o tresci: ,,Zabrania si¢ prowadzenia hodowli pséw lub
kotéw nie bedac czlonkiem stowarzyszenia zrzeszajgcego hodowcdw pséw 1 kotow”. Jest to
powtorzenie projektowanego art. 10a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, ktéry brzmi: ,zabrania si¢
prowadzenia hodowli pséw 1 kotéw w celach handlowych, nie begdac cztonkiem stowarzyszenia
zrzeszajacego hodowcow psow albo kotow”. Wydaje si¢ przy tym, Ze projektowany art. 11g jest
szerszy zakresowo, bowiem zabrania prowadzenia hodowli osobom nie bgdacym czlonkarmni
stowarzyszenia bez wzgledu na to, w jakim celu ta hodowla jest prowadzona, gdy tymczasem art.
10a zabrania tylko jej prowadzenia ,,w celach zarobkowych”. Innymi stowy, wedlug art. 10a osoba
nie bedgca czlonkiem stowarzyszenia moze hodowaé psy i koty w kazdym innym celu niz
zarobkowy, ale wedlug art. 11g nie moze tego robi¢ w zadnym celu. Konieczne wydaje si¢ zatem
uspdjnienie zakresu tego zakazu w przypadku kontynuowania prac nad tymi przepisami. Rzad
zwraca takze uwage na niejasnosc¢ co do relacji migdzy projektowanym art. 11g ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat o tresci: ,Hodowca nie moze by¢ osobg skazang
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z art. 35 niniejszej ustawy lub wobec ktorej warunkowo
umorzono postgpowanie karne w sprawie o czyn z art. 357, a art. 35 ust. 4a pkt 2 1 3 tej ustawy,
zgodnie z ktorym sad obligatoryjnie musi orzec zakaz hodowli na okres od roku do lat 15. Nie jest
tez jasne, czy projektowany art. 11g ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat jest
dodatkowa, niewskazang wprost (niejako ukryta) sankcjg karng. ktéra moze trwac znacznie diuzej
niz zakaz zobowigzujacego art. 35 ust. 4a tej ustawy. Jak si¢ bowiem wydaje, zakaz
z projektowanego art. 11g ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat bedzie
obowiazywal hodowce az do zatarcia skazania (hodowca nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem). W rezultacie wydaje sie, ze orzekanie przez sad wobec sprawcy Srodka karnego z art. 35
ust. 4a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat straci racj¢ bytu w przypadku, gdy
projektodawca i tak ,,naktada” na ten §rodek dodatkowq quasi-karng dolegliwo$¢, znacznie bardziej
ucigzliwg — zakaz prowadzenia hodowli do =zatarcia skazania. Dodatkowo nalezy wskazaé,
ze zgodnie z projektowanym art. 11g ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
podstawg mniemozno$ci bycia hodowca jest ,prawomocny” wyrok skazujacy. Przymiotu
»prawomocnosci” nie ma jednak druga podstawa, tj. warunkowe umorzenie postgpowania karnego.
W przypadku hodowli psow i kotow powyzej 20 zwierzat hodowlanych bedzie konieczne dodatkowo
uzyskanie zezwolenia od wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgledu na miejsce
prowadzenia hodowli, po uprzednim zajeciu wigzacego stanowiska przez powiatowego lekarza
weterynarii. Rzagd zwraca uwage na niedostateczng komunikatywno$¢ przepisow regulujacych
procedure uzyskania ww. zezwolenia. W szczegdlno$ci projekt nie okresla przedmiotu stanowiska

powiatowego lekarza weterynarii oraz kryteridw, na podstawie ktorych powinno ono zosta¢ zajgte.
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Watpliwosci budzi takze czynno$¢ ,.ogledzin miejsca hodowli” oraz rola osoby posiadajgcej wiedze
i doswiadczenie z zakresu zoopsychologii i dobrostanu zwierzat, ktdéra ma zosta¢ przez organ
przybrana do czynnosci ogledzin. Nie jest przy tym jasne, przez ktory z organéw osoba ta ma by¢
przybrana do czynnosci ogledzin, gdyz obowigzek przeprowadzenia ogledzin natozono zaréwno
na wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), jak i powiatowego Iekarza weterynarii. Zdaniem Rzadu
udzial ww. osoby w procedurze wydawania zezwolefi na prowadzenie hodowli powyzej 20 pséw lub
kotéw podwaza zasadno$¢ wymogu zajecia stanowiska przez powiatowego lekarza weterynarii,
kwestionujgc tym samym zdolno$¢ tego organu do oceny zagadnien zwiazanych z dobrostanem pséw
1 kotow.

Komitet nie wyjasnit w uzasadnieniu powodéw, dla ktérych zezwolenia beda wymagaly jedynie
hodowle powyzej 20 pséw lub kotéw hodowlanych. W uzasadnieniu brak jest takze wyjasnienia,
w jaki sposdob wymdg uzyskania przez stowarzyszenia, w ktoérych maja by¢ zrzeszeni hodowcy psow
i kotow, wpisu do KRS oraz do Rejestru Stowarzyszen Hodowcow Psow 1 Kotow ma przeciwdziatad
nieetycznej i nielegalnej hodowli. W uzasadnieniu nie wyjasniono takze, dlaczego w jednym
stowarzyszeniu nie bedzie mozliwe zrzeszanie si¢ zardwno hodowcdow psow, jak 1 kotow.,

Nalezy w tym miejscu przywola¢ fragment stanowiska zajetego w sprawic omawianego Projektu
przez Komitet Nauk Zootechnicznych 1 Akwakultury Polskiej Akademii Nauk:

ol ...] istniejq powazne zastrzezenia dotyczqce skutecznosci tego rozwigzania. Po pierwsze, wymog
dokonania wpisu do rejestru oraz zarejestrowania sie w Krajowvin Rejestrze Sgdowym (KRS) moze
nie stanowic¢ wystarczajgeej bariery dla wigkszosci stowarzyszen, ktére w rzeczywistosci prowadzqg
dziatalnosé pseudohodowlang. Takie stowarzyszenia mogq fatwo spelni¢ formalne wymogi,
a nastepnie wykorzystywaé luki prawne, aby kontynuowaé swojg dzialalno$é bez zadnej kontroli.
Dodatkowo, samo istnienie rejestru nie zapewni, ze hodowcy w nim wpisani bedq przestrzegac
etycznych i profesjonalnych standardow hodowli. Bez odpowiednich mechanizméw nadzoru
i kontroli, rejestr moze stac sie jedynie listg, na ktorej figurowaé bedq takze podmioty dzialajqce
w sposob nieetyczny.”.

Rzad wyjasnia, ze kwestia rejestracji zakladéw wprowadzajacych do obrotu psy i koty zostala
juz zasadniczo uregulowana w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/429 zdnia 9 marca 2016 r. w sprawie przeno$nych choréb zwierzat oraz
zmieniajacego i uchylajacego nicktore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu
zwierzat”) (Dz. Urz. UE L 84 z 31.03.2016, str. 1, z pézn. zm.). Rzad opracowal 1 proceduje
obecnie projekt ustawy o zdrowiu zwierzat (UC 40), ktoérego celem jest wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego rozwigzan zapewniajgcych stosowanie ww. rozporzgdzenia. Szczegdlowe
regulacje dotyczace rejestracji i warunkoéw prowadzenia hodowli pséw i kotdw sg obecnie okreslane
w toku prac nad rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu psow
1 kotéw oraz ich identyfikowalnosci.

W ocenie Rzadu, z uwagi na przepisy ograniczajace mozliwo$¢ podjecia dzialalnosci w zakresie
hodowli pséw i kotdéw, projekt wymaga notyfikacji zgodnie z trybem okre§lonym w dyrektywie

2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej
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procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ushig

spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z17.09.2015, str. 1), co zostalo dokonane

na wniosck Marszatka Sejmu z dnia 5 listopada 2024 r.

2. Kolejne zaproponowane w projekcie zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie

zwierzgt dotycza:

)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

10)

11)
12)
13)
14)

uzupelnienia 1 dostosowania definicji legalnych;

rozszerzenia katalogn czyndéw uznanych za znecanie si¢ nad zwierzetami;

wprowadzenia zakazu uzywania wyrobow pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 oraz
klasy F3;

wprowadzenia zakazu utrzymywania psow na uwiezi (faficuchach) i okreslenie warunkow
bytowania psow utrzymywanych w kojcach;

wprowadzenia obowiazkowe] kastracji psow 1 kotow (z wyjatkiem zwierzat
utrzymywanych w celach hodowlanych przez hodowcow);

doprecyzowania obowiazkdow gmin dotyczacych wykonywania zadan wlasnych w postaci
zapobicgania bezdomnosci zwierzat 1 zapewnienia opicki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywania, w tym sposobow realizacji programu opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat;

ustalenia podstawowych zasad organizacji 1 funkcjonowania schronisk dla bezdomnych
zwierzat, w szczegblnodci w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakoSci pomocy i opieki
nad bezdomnymi zwierzgtami, obowiazku zapewnienia odpowiedniej liczby
zatrudnionych pracownikéw wraz z okresleniem wymagan, jakie powinny spelmia¢ osoby
zatrudnione w schronisku;

wprowadzenia minimalnych stawek za pobyt i utrzymywanie zwierzgcia w schronisku;
doprecyzowania obowigzkow kontrolnych gmin w odniesieniu do schronisk dla
bezdomnych zwierzat;

okreslenia zrodetl i zasad finansowania schronisk dla bezdommnych zwierzat, w tym
ustalenie finansowania przez dotacje;

utworzenia Systemu Informacji o Schroniskach dla Zwierzat;

podwyzszenia kar za zabicie zwierzecia lub zngcanie si¢ nad nim;

doprecyzowania instytucji przepadku zwierzgcia 1 dookre$lenia sposobu jej wykonania;
uszczegbdtowienia podstaw i zakresu orzeczenia nawiazki zarOwno w postgpowaniach

karnych, jak i w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia.

Rzad nie dostrzega konieczno$ci dokonania interwencji legislacyjnej w zakresie znaczenia terminu,

oktorym mowa w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,

tj. ,,humanitarnego traktowania zwierzat”. Majac na wzgledzie, Ze zaproponowane w projekcie nowe

brzmienie definicji tego terminu jest bliskie brzmieniu dotychczasowemu, trudno dostrzec, jaki

konkretny problem ma byé w ten sposob rozwigzany. Rzad zwraca jednoczeSnie uwagg,

Ze zaproponowana w projekcie zmiana definicji ,,okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat”

5



usuwa z zamieszczonych w niej wyjgtkow tresery elektryczne i tzw. pastuchy elektryczne, uznajac
tym samym ich uzywanie za przyklad okrutnych metod wchowic i hodowli zwierzat.
W szezegolnosci Rzad nie moze poprze¢ propozycji wylaczenia mozliwosci stosowania
pastuchéw elektrycznych, zwracajac jednak takze uwage na mozliwy negatywny wptyw regulacji
na szkolenic i uzywanie psow stuzbowych.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ opini¢ Instytutu Zootechniki — Panstwowego Instytutu
Badawczego, ktory podobnie ocenil zaproponowana w Projekcie zmiang definicji ,,okrutnych metod
w chowie lub hodowli zwierzat™:

ol -] pastuchy elektryczne stanowig podstawe metod utrzvinania cwierzgt gospodarskich
na pastwiskach, umozliwiajgc im korzystanie z pasz objetosciowych z odrostu, a uniemozliwienie
korzystania z tych urzgdzen mogloby spowodowaé olbrzymie trudnosci w chociazby sprawnym,
skutecznym, a zarazem bezpiecznym i zgodnym z wymogami dobrostanu zarzgdzaniem stademn
zwierzqt, przy jednoczesnym efektywnym wykorzystaniu w Zywieniu zwierzgt masy zielonej pastwisk.
Urzgdzenia te takie stuzq do zabezpieczenia wkraczania zwierzqgt dziko zyjgcych, w tym takze
chorych, na tereny utrzymywania zwierzqt hodowlanych. Zapobiegajq tym samym rozprzestrzenianiu
sie chorob. Sposob ten stosowany jest w wielu krajach na cafvm Swiecie i nie budzi zastrzezen
co do bezpieczenstwa czy szkodliwosci dla wypasanych zwierzat”.

W zakresie wprowadzanej do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat definicji
,dobrostanu”, nalezy wskaza¢, ze moze ona skutkowa¢ dowolnoscig ocen, czy danemu zwierzgciu
zapewniono dobrostan, w szczegélno§ci w zakresie psychicznym, behawioralnym, spotecznym
iemocjonalnym. Z uwagi na ograniczong liczbg¢ bieglych, specjalistow 1 ekspertow
z przedmiotowego zakresu, gléwnie o specjalizacji zwierzat kr¢gowych ,egzotycznych”, w tym
gadbw, nalezy si¢ spodziewad istotnych trudnosci w przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego
na potrzeby postepowania karnego, a takze naduzyé przy czasowym odbieraniu zwierzat. Ponadto
nalezy wskazaé, ze zapewnienie zwierzgciu mozliwosci wyrazania jego naturalnych zachowan nie
tak rzadko nie jest mozliwe do spemienia, w szczegdlnosci w przypadku hodowcédw lub posiadaczy
zwierzat egzotycznych.

Odnoszac si¢ do zaproponowanej w projekcie definicji ,,kolczatki”, Rzad zauwaza, Ze jej brzmienie
prowadzi nieuchronnie do powstania trudnoéci interpretacyjnych, gdyz obroza w typie kolczatki
o takim samym mechanizmie dzialania nie musi by¢ metalowa — moze by¢ wykonana z tworzyw
sztucznych lub ze skory z wewnetrznymi ¢wiekami. W zaproponowanej definicji kolczatki nie
wskazano kierunku wystajgcych kohcoéw drutu, a tym samym za kolczatke bedzie mogta zostac
uznana obroza, ktora zawiera wystajace elementy, ktére to elementy nie wywierajg nacisku na skore
psa.

Zaproponowane w projekcie rozszerzenie definicji zwierzat bezdomnych o zwierzgta, ktdrych
wlasciciel lub posiadacz zmarli, a ich spadkobiercéw nie mozna ustali¢ we wskazanym terminie,
naklada na gminy obowigzek zapewnienia tym zwierzetom opieki. Rozumiejac intencje Komitetu,
w ocenie Rzadu nie jest jednak wlasciwe, aby koszty zapewnienia opieki takim zwierz¢tom ponosita

gmina. W dalszych pracach nad projektem nalezaloby rozwazy¢ przygotowanie rozwigzania,
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w ktorym wydatki ponoszone przez gming na opieke nad ww. zwierz¢tami bytyby pokrywane z masy
spadkowej lub przez spadkobiercow. W tym zakresie rozwigzania zaproponowane w projekcie
powinny zosta¢ rozbudowane. Nalezy takze uzupeini¢ zaproponowana definicje ,.kojca”, gdyz jej
obecne brzmienie w kontekscie dalszych szczegdtowych przepisow projektu nie oddaje znaczenia
tego pojecia.

Rzad zwraca uwage na wadliwe zdefiniowanie pojgcia ,,§lepych miotéw”, wyjasniajac, ze okreSlenie
..Slepe mioty™ odnosi sie do noworodkdw psow 1 kotdow w okresie, w ktorym maja jeszcze zamkniete
szpary powiekowe.

Qdnoszac si¢ do definicji ,.kotdw wolnobytujacych”, Rzad zauwaza, ze jej zaproponowane brzmienie
nie przyczyni si¢ do rozwigzania problemu odrdznienia kotéw wolnobytujacych od kotow
bezdomnych, z ktérym obecnie mierzg si¢ samorzady. Dodatkowo skutkiem przyjecia tej definicji
bedzie konieczno$¢ uznawania potomstwa nieodlowionych kotow bezdomnych za koty
wolnobytujace. Koty te urodzg si¢ bowiem na wolnosci. Rzad zwraca uwage na brak konsekwencji
w podejsciu do zagadnienia , kotéw wolnobytujacych”. Koty wolnobytujace sg bowiem definiowane
jako staly element ekosystemu, przy czym projekt naktada na gminy obowiazek podejmowania
dziatan skutkujgcych stopniows eliminacja kotow wolnobytujacych z ekosystemu. Obowigzkowa
kastracja kotow wolnobytujacych jest takze trudna do pogodzenia z przyjetym w definicji
zatozeniem, 7e koty te maja mozliwo$¢ swobodnego rozwoju i swobodnego bytu. Zwigzana
z kastracja zmiana behawioru tych zwierzat moze skutkowa¢ zmniejszeniem stopnia ich
samodzielno$ci i zwiekszeniem uzaleZznienia tych kotow od pomocy gmin. Rzad zwraca
jednoczesnie uwagg, Zze konsekwencja radykalnego zmniejszania populacji kotéw wolnobytujacych
przez ich obowigzkowa kastracje bedzie wzrost populacji gryzoni.

W opinii Rzgdu na dalszych etapach prac legislacyjnych powinna zosta¢ podjgta proba
wypracowania takiej definicji ,,kotow wolnobytujacych”, ktéra utatwi gminom realizacje programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt, przez wskazanie
jednoznacznych kryteriow ich odroznienia od kotéw bezdomnych.

Zaproponowana w projekcie zmiana ogdlnej definicji przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami
polegajaca na wskazaniu, ze moze doj$¢ do jego popeinienia nie tylko przez dzialanie, ale takze przez
zaniechanie dzialania nie stanowi w istocie zmiany normatywnej. Wskazane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat przyklady zachowan stanowiacych zngcanie si¢ nad
zwierz¢tami, a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie nie pozostawiaja watpliwosci,
ze obok dzialania takze zaniechanie moze zostaé uznane za forme zngcania si¢ nad zwierzgtami.
Podobnie nie ulega watpliwosci, ze takze jednorazowe zachowanie moze wypeinia¢ znamiona
omawianego przestepstwa, podobnie jak to ma miejsce w przypadku przestgpstwa zngcania si¢ nad
ludZmi. Jasne jednak okredlenie na poziomie ustawy, ze zardwno zaniechanie, jak i jednorazowe
zachowanie stanowié moze znecanie, moze w ocenic Rzadu przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
$wiadomosci spolecznej i lepszego poszanowania dla przepisow ustawy i dlatego zashuguje

na poparcie.



Kolejng zmiang dotyczaca ogolnej definicji przestepstwa znecania si¢ nad zwierzgtami, ktdra nie
zostala w Zzaden sposéb wyjasniona w uzasadnieniu, a ma istotne znaczenie normatywne, jest
przyjecie, ze przestgpstwem bedzie nie jak dotychczas §wiadome dopuszczenie do zadawania
zwierzegciu bélu hub cierpien, a samo dopuszczanie do ich zadawania. Zmiana ta budzi powazne
zastrzezenia. Rzad stoi na stanowisku, ze odpowiadaé za dopuszczanie do zadawania zwierzeciu bolu
lub cierpieni moze jedynie osoba, ktora zdawata sobie sprawe z tego, ze na skutek jej dziatan lub
zaniechan inna osoba zada zwierzgciu bl lub cierpienie. Tym niemniej wydaje si¢ konieczne ujecie
w projektowane)j ustawie takze przypadkow, gdy ta nieSwiadomos¢ jest zawiniona przez sprawce,
tj. sytuacji, w ktorej od czlowieka nalezaloby takiej $§wiadomosci w normalnych warunkach
oczekiwaé. Takie rozwigzanie zblizaloby dopuszczanie si¢ zngcania do popelnienia przestepstwa
w warunkach nieumy$lnosci, o ktorym mowa w art. 9 § 2 Kodeksu karnego. Warte rozwazenia
wydaje sie zatem, zamiast proponowanej zmiany art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzgt w zakresie §wiadomosci, wprowadzenie do tej ustawy formy nieumyélnego
popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. la.

W projekcie zaproponowano zmiang niektdrych punktéow art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, tj. otwartego katalogu zachowan stanowigcych przestgpstwo zngcania
sie nad zwierzgtami. Majac na wzgledzie, ze katalog ten ma charakter otwarty, juz w obecnym stanie
prawnym zadawanie zwierzeciu bolu lub cierpienia przez jego bicie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako znecanie sie nad tym zwierzeciem, dlatego Rzad nie dostrzega koniecznosci zmiany pkt 4. Rzad
wyraza takze obawe, ze zaproponowana zmiana brzmienia pkt 4 bgdzie skutkowala uznawaniem
np. przypadku uderzenia zwierzgcia gota reka z zamiarem spowodowania jego ruchu za przestgpstwo
zagrozone zgodnie z propozycja zawarta w projekcie kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5
lat. W celu podkreslenia nieproporcjonalnoéci tej kary Rzad wskazuje, ze zgodnie z art. 217 § 1
Kodeksu karnego ten, kto uderza czlowicka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$¢ cielesna,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Rzad zwraca
takze uwage, Ze zmiana zaproponowana w projekcie moze pozostawaé w sprzecznosci z przepisami
wykonujgcymi ustawe z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1354)
w zakresie, w jakim przepisy te okreslaja szczegdlowe zasady rozgrywania gonitw.

Rzad zwraca uwage, ze propozycja nowego brzmienia pkt 7, w szczegdlno$ci w zakresie, w jakim
za przyklad przestepstwa znecania si¢ nad zwierzgtami wskazuje ,,stosowanie metod wywierania
mechanicznej presji na zwierzeta”, ,,uzywanie uprzezy” lub ,,innych przedmiotow albo urzgdzen”
zmuszajacych zwierze do okre$lonego zachowania, umozliwi szeroka interpretacj¢ z uwagi
na nieostro§¢ ww. okre$len. W praktyce moze to prowadzié¢ do istotnego ograniczenia mozliwo$ci
uzywania zwierzat do pracy, jak réwniez do utrudnienia pracy ze zwierzgtami, w tym wykonywania
zabiegbw pielegnacyjnych i zootechnicznych. Proponowane zmiany mogg mie¢ negatywny wplyw
na szkolenie i uzywanie zwierzat shuzbowych, jak tez psow asystujacych. W kontekscie
zaproponowanego przepisu watpliwe stanie si¢ utrzymywanie bydla i koni na uwigzi, stosowanie
kojcéw porodowych, poskromow, a nawet karuzeli do treningu koni. Réwniez zaprzeganie koni

moze by¢ uznawane za odpowiadajace ww. przyktadowi zngcania si¢ nad zwierzgtami.



Stanowisko Rzadu w tym zakresie poparl Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy,
ktory wskazat, ze:

» W chowie zwierzqt gospodarskich istnieje koniecznosé czasowego unieruchamiania zwierzgt
np. podczas zabiegow weterynaryjnych i pielegnacyinych (korekcja racic u bydta, szczepienia,
zabiegi lecznicze). Jest to konieczne ze wzgledow bezpieczenstwa zarowno obstugi, jak i samych
zwierzgt. ", a takze:

. Wprowad-zenie przepiséw w takim brzmieniu mogloby uniemozliwié uzvwanie zwierzqt do pracy
czy tez zdezorganizowad prace ze zwierzetami, wigceznie z wykonywaniem zabiegow pielggnacyjnych
i zootechnicznvch, stosowaniem uprzezy, kojcow porodowveh, poskromow dla bvdia (ktore zostaly
wprowadzone wilasnie dla ochrony zwierzgt i ludzi przed urazami).”.

Rzad nie moze zaopiniowaé pozytywnie zmiany pkt 9 prowadzacej do uznania ,,straszenia” zwierzgt
za przejaw znecania sie nad nimi, opowiadajac si¢ za zachowaniem jego obecnego brzmienia,
zgodnie z ktorym straszenie zwierzat mozna uznaé za zngcanie, gdy jest ono ztosliwe. Przyjecie,
ze kazde straszenie zwierzat, a wiec 1 odstraszanie, bedzie stanowito przejaw zngcania si¢ nad nimi
nie znajduje uzasadnienia. Proponowana zmiana moze mie¢ takze negatywne skutki dla szkolenia
i uzywania zwierzat stuzbowych, podczas ktorych jest wymagana muin. odpormno$é na bodzce
wizualne 1 dzwigkowe.

Na poparcie nie zastuguje takze zmiana pkt 10 z uwagi na powazne watpliwosci interpretacyjne,
jakie budzi propozycja jego nowego brzmienia, zgodnie z ktéra utrzymywanie zwierzgcia
w pomieszczeniach lub klatkach uniemozliwiajacych realizacj¢ naturalnych zachowan bedzie
stanowito przestepstwo zng¢cania si¢ nad zwierzetami. Takie rozwigzanie, majac na wzgledzie
roznorodnos¢ naturalnych zachowan przejawianych przez zwierzeta, nalezy uznaé za nieracjonalne,
gdyz trudno sobie wyobrazié, aby jakiekolwiek pomieszczenie lub klatka zapewniaty zwierzgciu
mozliwos$¢ pelnej realizacji naturalnych zachowan. Pewne ograniczenie zwierzg¢tom, zwlaszcza
w rolnictwie, mozliwosci manifestowania ich naturalnych zachowan jest nicodzownym elementem
ich utrzymywania przez czlowieka. Warto takze wzia¢ pod uwage, Ze samo zapewnienie niektorym
zwierzetom mozliwosci realizacji naturalnych zachowan, ktore to zachowania w warunkach
utrzymywania tych zwierzat przez czlowieka bylyby w oczywisty sposéb niepozadane, moze
doprowadzi¢ do dotychczas niespotykanych sytuacji (np. w przypadku wezy). Nie mozna takze
zapominaé, ze przykladem naturalnych zachowan zwierzat sg zachowania zwigzane z reprodukcja,
ktora zardbwno w przypadku chowu i hodowli zwierzat gospodarskich, jak i hodowli pséw 1 kotow
(uznanej w projekcie za wartoéciowa i potrzebna) jest kontrolowana przez hodowce. To hodowca
decyduje o doborze samca i samicy w danym kojarzeniu, kierujac si¢ celem, jaki chce osiggnac.
Odnoszgc sie do propozycji dodania nowych przyktadow zachowan stanowigcych przestepstwo nad
zwierzetami, Rzad w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na dodawany pkt 20 mowigcy
0 ,,pozostawianiu zwierz¢cia domowego w zamknigciu, izolacji lub samotno$ci w warunkach lub
przez okres skutkujacy cierpieniem zwierzecia”. Przepis ten nie spelnia wymogu dostateczne;j
okre$lonosci normy karnej. Trudno na jego podstawie jednoznacznie stwierdzic, jakie zachowanie

bedzie przyjmowato posta¢ znecania si¢ nad zwierzgtami. W projekcie nie wskazano, w jaki sposob
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bedzie stwierdzane cierpienie zwierzgcia, ani tez po uplywie jakiego czasu nalezy uznac, ze zwierze
juz cierpi. Zgodnie z projektowanym przepisem pozostawienic np. psa w samotno$ci w zwiazku
z wykonywaniem pracy zarobkowej bedzie moglo zosta¢ uznane za wypetniajgce znamiona znecania
si¢ nad nim. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w przypadku zwierzat z zaburzeniami lgkowymi
zachowania zwigzane z niepokojem moga si¢ pojawi¢ w przypadku kazdego pozostawienia takiego
zwierzecia w samotnosci lub oddzielenia go od 0sob, z ktérymi jest zwigzane.

Przepis nie uwzglednia takze przypadkow potrzeby izolacji zwierzat agresywnych, chorych,
podejrzanych o chorobe, w okresie kwarantanny, leczenia lub rekonwalescencji.

W kontekscie dodawanego pkt 21, odnoszacego si¢ do niepodjgcia lub zaniechania leczenia
zwierzgcia, Rzad zauwaza, Ze obowiazek leczenia zwierzecia wynika juz obecnie z art. 6 ust. 2 pkt 10
w zwigzku z art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, bowiem
utrzymywanie zwierzecia w stanie nieleczonej choroby stanowi forme¢ ,.razacego zaniedbania”,
to za§ samo w sobie jest juz obecnie forma zn¢cania si¢ nad zwierzeciem. Rzad dostrzega takze
mozliwo$¢ kolizji zaproponowanego w projekcie rozwigzania z dopuszczalnym w obecnym stanie
prawnym usmierceniem zwierzecia w przypadku, gdy moze ono dalej zy¢ jedynie cierpige i znoszac
bdl, a moralnym obowigzkiem czlowieka staje si¢ skrécenie jego cierpien.

W art. 6 w ust. 2 w pkt 18 usunigto z treSci okreslenie ,,w celu sprzedazy”. W opinii Rzadu
proponowana zmiana nie stanowi, jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, poprawienia
oczywistego bledu w zakresie semantyki, ale jest istotng zmiang o charakterze merytorycznym.
Przepis w brzmieniu zaproponowanym w projekcie moze doprowadzi¢ do ograniczenia obrotu
rybami, w tym materialem obsadowym i zarybieniowym, co bedzie skutkowalo ograniczeniem
dziatalnosci prowadzonej przez podmioty sektora rybactwa s$rédladowego oraz zubozeniem
ichtiofauny wéd otwartych. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku gatunkéw ryb takich, jak np. tro¢
wedrowna 1 toso$, realizacja zarybien odgrywa istotng rolg w utrzymaniu w Srodowisku stabilnych
populacji imozliwosci eksploatacji gospodarczej ww. gatunkéw. Ponadto, odnoszac
si¢ do proponowanego brzmienia pkt 18 oraz wprowadzanego pkt 22, brak jest w ocenie Rzadu
przestanek do zaostrzania obowigzujacych przepisdéw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat. Obecne przepisy prawa w satysfakcjonujacy sposdb reguluja i zabezpieczaja przestrzeganie
wymogdw dotyczacych hodowli i dobrostanu ryb. Gwarancjq zasady etycznego traktowania zywych
ryb sa takze wypracowane i uksztaltowane na przestrzeni lat historii technologii produkcji ryb normy
stosowane powszechnie przez hodowcoéw jako zwyczajowa dobra praktyka rybacka. Réwniez
zalecenia Gloéwnego Lekarza Weterynarii w zakresie postgpowania z zZywymi rybami
przeznaczonymi do sprzedazy detalicznej umozliwiaja zardéwno przetrzymywanie zywych ryb
w miejscu ich sprzedazy (w warunkach spelniajacych wymogi okreslone w proponowanym
w projekcie brzmieniu art. 6 ust. 2 pkt 18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat),
a takze mozliwo$¢ sprzedazy klientowi ostatecznemu zywej ryby w przypadku, jezeli posiada
on pojemnik z woda o wielkosci i pojemnosci umozliwiajacej rybie przyjecie naturalnej pozycji.
W przypadku pkt 22 proponowanego w art. 6 ust. 2 niezrozumiate jest ponadto réznicowanie przez

autorow projektu sprzedazy detalicznej i wylaczenie z katalogu dzialafi uznanych za zngcanie si¢ nad
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zwierzetami sprzedazy detalicznej ryb akwariowych. Informacja o przestankach ww. wylaczenia nie
znalazla si¢ takze w uzasadnieniu do projektu ustawy. Majac na uwadze powyzsze, Rzad nie
dostrzega koniecznosci dokonania interwencji legislacyjnej w ustawie z dnia 21 sierpnia 19971,
o0 ochronie zwierzat polegajacej na zmianie brzmienia art. 6 ust. 2 pkt 18 oraz dodaniu pkt 22.
Dodanie pkt 25 ma zwiazek z przewidziang w projekcie zmiana art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, tj. wprowadzeniem zakazu utrzymywania zwierzat domowych
nauwiezi, z wyjatkiem tymczasowego ich trzymania na uwiezi podczas spaceru lub transportu.
Walka z utrzymywaniem pséw na tancuchu byla istotnym motywem wyrazenia przez obywateli
poparcia dla projektu 1 jako taka zastuguje na przychylne rozpatrzenie. Rzad zwraca jednak uwagg,
ze zaproponowane regulacje kaza traktowac jako przest¢pstwo znecania sig¢ nad zwierzg¢tami kazdy
przypadek przywiazania zwierzgcia domowego do punktu mocujgcego w celu utrzymania tego
zwierzgeia na pozadanym obszarze. Przy czym projekt nie rozrozmia czy zwierz¢ zostanie
przywiazane na state, cigzkim, powodujacym cierpienie tancuchem czy innego rodzaju uwigzia,
np. linka, takze tymczasowo. Tym samym karze beda podlegaé rowniez przypadki czasowego
przywiazania psa, np. gdy jest to podyktowane konieczno$cig zachowania $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia, tak na terenie wilasnej posesji, jak roéwniez w innych miejscach,
np. w obiektach turystycznych — polach namiotowych, parkach czy kempingach. Wydaje sig takze,
ze rowniez chwilowe przywiazanie zwierzecia, np. psa przed sklepem na czas zakupow, bedzie
stanowilo przestepstwo znegcania si¢ nad zwierzetami, skoro przewidziany w projektowanym art. 9
ust. 3 wyjatek od zakazu utrzymywania zwierzat domowych na uwiezi dotyczy ,.wylacznie
tymczasowego trzymania zwierzecia domowego na uwigzi podczas spaceru lub transportu”. Wyjatek
ten umozliwi wigc prowadzenie zwierzgcia domowego na smyczy podczas spaceru, ale juz nie
pozwoli na jego przywigzanie podczas tego spaceru. Rzad zauwaza jednak, ze zgodnie z redakcja
Ww. przepisu zwierze nie bedzie mogto by¢ trzymane na uwigzi przez caty czas trwania spaceru lub
transportu, ale wylgcznie tymczasowo podczas tego spaceru lub transportu, co wymaga poprawienia
na dalszych etapach prac legislacyjnych. Projekt utozsamia kazdy przypadek trzymania psa na uwigzi
z przypadkiem trzymania psa na faficuchu powodujacym uszkodzenie ciala lub cierpienie. Podnies¢
nalezy, ze na uwigzi, czyli potocznie ,,na lince”, s3 trzymane psy w trakcie m.in. treningu pracy
wechowej. Projektowany przepis budzi dodatkows watpliwos$¢ w kontekscie koniecznosci trzymania
zwierzecia na uwigzi podczas badania, leczenia czy podczas zabiegdw pielegnacyjnych
(np. groomerskich). Projekt w jednakowy sposob traktuje kazdy przypadek uwigzania zwierzecia.
Rozumiejac intencje Komitetu, Rzad stoi na stanowisku, ze zakaz utrzymywania zwierzat domowych
na uwiezi nie powinien mie¢ bezwzglednego charakteru. Majac na wzgledzie mnogos¢ mogacych
wystgpi¢ standéw faktycznych oraz odpowiedzialno$¢ za zwierzg, zasadne jest dopuszczenie
przypadkéw incydentalnego, tymczasowego przywiazania zwierzecia bedacych wyrazem
dochowania nalezytej ostrozno$ci przy jego trzymaniu, mogacej wynika¢ tak z wiedzy
i dodwiadczenia zyciowego wiasciciela psa, jak i z nakazow, o ktérych mowa w art. 77 § 1 1 2 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119). Kto bowiem nie zachowuje

zwyktych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze
11



ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany. Kto nie zachowuje
ww. srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny
albo karze nagany.

Rzad uznaje za zbyt daleko idaca propozycje kwalifikowania utrzymywania zwierzecia domowego
na uwiezi jako przestepstwa zng¢cania si¢ nad zwierzetami, sugerujac raczej rozwigzanie polegajgce
na wytaczeniu wykroczen dotyczacych naruszenia projektowanego art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzgt do oddzielonej jednostki redakcyjnej obwarowanej odrgbng sankcja.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze projekt wprowadza w przypadku przestepstw znecania si¢ nad
zwierzetami dolng granice ustawowego zagrozemia, tj. kar¢ minimum 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Obecnie ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat nie okre$la takiej granicy,
przy czym zgodnie z przepisami cz¢éci ogolnej Kodeksu karnego kara pozbawienia wolno$ci moze
trwac najkrocej miesigc.

W obecnym stanie prawnym naruszenie przepisu zakazujacego utrzymywania zwierzat domowych
na uwiezi w sposob staly stanowi wykroczenie zagrozone karg aresztu albo grzywny (do 5000 zi),
przy czym mozliwe jest takze orzeczenie przepadku zwierzecia. W ocenie Rzadu sg to srodki

o wystarczajacej dolegliwosci.

Odnoszac si¢ do dalszych propozycji zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat,

Rzad:

1) za niewla$ciwe uznaje wymienienie organizacji spolecznych wéréd podmiotow, ktdrym wojt
(burmistrz, prezydent miasta) przekazuje czasowo odebrane zwierz¢. Zmieniany przepis
w obecnym brzmieniu wskazuje miejsca, do ktorych mozliwe jest przekazanie czasowo
odebranych zwierzat, tj. schronisko dla zwierzat, gospodarstwo rolne, ogrod zoologiczny, azyl
dla zwierzat czy Centralny Azyl dla Zwicrzat. Projekt przewiduje dodanie do tych miejsc takze
organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Rzad wyjasnia,
ze istotg zmienianej regulacji jest zapewnienie, ze zwierz¢ danego rodzaju (np. zwierz¢ domowe
czy gospodarskie) trafi do odpowiedniego dla tego zwierzgcia miejsca, przy czym nie jest
istotne, jaki podmiot i w jakiej formie organizacyjnej prowadzi to miejsce. Obecne przepisy nie
wykluczajg wiec przekazania zwierzecia np. do schroniska dla zwierzat prowadzonego przez
organizacje spoleczng. Dopuszczenie jednak mozliwosci przekazywania zwierzgt organizacji
spolecznej, jednak nie takiej, ktora prowadzi jedno zww. miejsc, doprowadzi do tego,
ze zwierze nie trafi w konkretne, znane organowi miejsce, a zostanie jedynie oddane pod opieke
organizacji spolecznej. W praktyce wojt (burmistrz, prezydent miasta) czgsto nie b¢dzie znat
miejsca utrzymywania zwierzecia przekazanego organizacji spolecznej. Rzad zaznacza
jednoczesnie, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) juz w obecnym stanie prawnym moze
przekazaé odebrane zwierze organizacji spolecznej, a nie do konkretnego miejsca, jednak
dopiero wtedy, gdy zadne z ww. miejsc nie jest w stanie przyja¢ zwierzgcia. Rzad uznaje
za zasadne pozostawienie obecnego stanu prawnego w tym zakresie;
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2)

3)

4)

5)

opowiada si¢ za pozostawieniem rozwigzania, w ktéorym decyzja o czasowym odebraniu
zwierzecia jest podejmowana z urzedu po uzyskaniu stosownych informacji m.in. od Policji,
a nie jak zaproponowano w projekcie z urz¢du lub na wniosek. Rzad zwraca przy tym uwage,
ze w uzasadnieniu, wbrew brzmieniu zaproponowanej zmiany, a w szczegolnosci wbrew
obowigzujacemu stanowi prawnemu, stwierdzono, ze dotychczas decyzja o czasowym
odebraniu zwierzecia jest wydawana wylacznie na wniosek, co wymaga uzupetnienia
i wskazania, ze taka decyzja jest wydawana z urz¢gdu. Zaproponowany przepis wprowadza
jednak niezrozumialte rozwigzanie, w ktorym decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia ma byc¢
wydawana z urzedu lub na wniosek po uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza
weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat. Nie jest jasny krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia
takiego wniosku, jak rdwniez relacja migdzy wnioskiem a wuzyskaniem informacji
od podmiotéw wskazanych w omawianym przepisie;

zwraca uwage, ze projektowane brzmienie art. 7 ust. lc ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie zwierzat r6zni sie od brzmienia dotychczasowego jedynie tym, Ze usuni¢to w nim
nieodplatno$¢ przekazania zwierzecia. Przyjecie projektowanej zmiany bedzie skutkowac
konieczno$cia kazdorazowego oplacenia kosztow zwiazanych z przekazaniem zwierzgcia.
Jednoczesnie projekt nie wskazal kto bedzie obowigzany do pokrycia kosztow przekazania
zwierzecia w okolicznosdciach, o ktorych mowa w tym przepisie;

podnosi w odniesieniu do zakazu stosowania $rodkéw pirotechnicznych, ze w dalszych pracach
nad projektem nalezy uwzgledni¢ wplyw omawianej regulacji na przedsigbiorczo$¢, w tym
na funkcjonowanie przedsigbiorcow, w szczegélnosci mikroprzedsigbiorcow oraz matych
iérednich przedsiebiorstw organizujacych réznego rodzaju widowiska 1 imprezy
wykorzystujace $rodki pirotechniczne, a takze na spoleczne skutki proponowanego zakazu.
Rzad zwraca jednocze$nic uwagg, ze, uzasadniajgc potrzebe wprowadzenia w Polsce
omawianego zakazu, postuzono sie danymi odnoszacymi si¢ do sytuacji poza jej granicami.
W uzasadnieniu projektu czytamy np., ze 26 % koni doznaje obrazen w wyniku eksplozji
fajerwerkow, podczas gdy publikacja, na ktora si¢ powolano, nie dostarcza danych
z Polski, ale z Nowej Zelandii i w rzeczywisto$ci nie méwi o tym, ze 26 % koni odnosi
obrazenia, a o tym, ze 26 % wlascicieli koni uczestniczacych w ankiecie internetowej
zaznaczylo, ze ich konie odniosly obrazenia w zwiazku z fajerwerkami;

uwaza, ze uzupelniajgc stanowisko przedstawione przy omowieniu katalogu przestepstw
znecania si¢ nad zwierzetami o utrzymywanie zwierzat domowych na uwigzi nalezy wskazaé,
Ze przepisy okreslajace wymagania dla kojcow nie zawieraja wylaczenia dla schronisk. Rzad
zwraca uwage, ze weszlo w zycie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
20 stycznia 2022 r. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz. U. poz. 175, z p6zn. zm.) okreslajagce minimalng powierzchni¢ dla
psow utrzymywanych w schroniskach w zaleznoséci od masy ich ciata jako minimum 4, 6 lub

8 m?, co wigzato si¢ z konieczno$cig przeprowadzenia przez podmioty prowadzace schroniska
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inwestycji w celu dostosowania si¢ do nowych wymagan. NaloZzenie na schroniska nowych
wymagan w ww. zakresie podwazyloby zaufanie do panstwa i byleby sprzeczne z zasada
pewnosci prawa. Rzad zwraca takze uwagg, Zze propozycja zawarta w projekcie wigzalaby
sie dla schronisk z koniecznoscia prawie czterokrotnego zwi¢kszenia powierzchni
w przypadku najmniejszych utrzymywanych pséw (z 4 m? do 15 m?), co poza kosztem
takiej zmiany wigzaloby sie z drastycznym zmniejszeniem pojemno$ci schronisk.

Rzad zwraca takze uwage na koniecznos¢ uwzglednienia skutkéw dla schronisk brzmienia
samej definicji kojca, gdyz po jej wprowadzeniu kazde pomieszczenie schroniska, w ktoérym
obecnie jest utrzymywane zwierze, stanie si¢ kojcem w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat i bedzie musiato spemni¢ okre$lone w tej ustawie wymagania dla
kojcow — mowa tu o wymaganiach innych niz dotyczacych powierzchni, ktorych spetnienie
moze by¢ istotnie utrudnione z uwagi na rodzaj takiego pomieszczenia, np. w przypadku
utrzymywania pséw wewnatrz budynku, w ktoérym przestizen przeznaczona dla psa jest
ograniczona $cianami. Zaproponowane zmiany, tak w zakresie samej powierzchni kojcow, jak
i pozostatych wymagan dotyczacych kojcow, beda miaty skutki finansowe takze dla podmiotow
utrzymujacych psy stuzbowe — w zwiagzku z koniecznoscig przebudowy kojcow stosowanych
obecnie np. przez stuzby podleglte Ministrowi Spraw Wewng¢trznych i1 Administracji czy
znajdujacych si¢ na terenie jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej Iub
w domach przewodnikéw psow shuzbowych w Stuzbie Celno-Skarbowej. Projekt zaklada,
ze ,kojec ma mieé trwalg i stabilng konstrukcje, ze statym dostgpem do $wiatla dziennego,
posiadajaca utwardzone podtoze i zadaszenie co najmniej w 50 % powierzchni, z ogrodzeniem
azurowym (z co najmniej dwoch bokow), ktérego faczna powierzchnia prze§witdw (otwordw),
umozliwiajgca naturalny przeplyw powietrza, powinna wynosi¢ co najmniej 70 % powierzchni,
o wysokosci nie mniejszej niz 2 m”. Kojce bedace na wyposazeniu stuzb nie posiadaja
ogrodzenia azurowego, a ich $ciany sg pelne, co jest podyktowane zapewnieniem psom
stuzbowym wladciwych warunkéw utrzymania, np. przez ochrong przed silnym wiatrem.
Dodatkowo tego typu kojce ulatwiajg utrzymanie czystoSci i przeprowadzanie skutecznej
dezynfekcji, chronigc tym samym przed rozprzestrzenianiem si¢ ewentualnych chorob. Z kolei
zaproponowana w projekcie minimalna powierzchnia kojeéw bedzie implikowaé zmiang
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie minimalnych
warunkdw utrzymywania poszczegblnych gatunkéw zwierzat wykorzystywanych do celow
filmowych, sportowych i specjalnych (Dz. U. poz. 1091), a w konsekwencji koniccznosé¢
dostosowania kojcoéw dla pséw, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu (na marginesic nalezy
dodaé, Ze rozporzadzenie to dopuszcza utrzymywanie pséw na uwigzi). Zgodnie z projektem
minimalna powierzchnia kojca uzalezniona bgdzie od wysokosci w klgbie utrzymywanego
W nim psa:

— ponizej 50 cm — powierzchnia kojca wynoszaca nie mniej niz 15 m?,
— miedzy 51 cm a 66 cm — powierzchnia kojca wynoszaca nie mniej niz 20 m?,

— powyzej 66 cm — powierzchnia kojca wynoszaca nie mniej niz 24 m?.
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Psy sluzbowe uzywane w Policji w zdecydowanej wigkszo$ci zaliczajg si¢ do drugiej grupy,
jednakze zdarzajg si¢ rOwniez przedstawiciele 1. i 3. grupy. Niemniej minimalna powierzchnia
kojca wskazana zostala na 15 m?. Obecne przepisy, na podstawie ktérych Policja stworzyta
infrastrukture kojcowa, wskazuja jako minimalng powierzchnig kojca 6,25 m?. W konsekwenc;ji
powyzszego projektowane regulacje bez watpienia przyczynia si¢ do koniecznos$ci catkowitej
przebudowy kojcow dla pséw shizbowych oraz zagospodarowania terenu i infrastruktury
technicznej nieruchomosci. Jednoczesénie nalezy pamigtaé, ze wprowadzenie proponowanych
zmian w przypadku jednostek o ograniczonej powierzchni dzialek moze spowodowac
konieczno$¢ ich relokacji na nieruchomosci o wigkszej powierzchni lub tez przeniesienie psow
do innych jednostek organizacyjnych mogacych spelni¢ narzucone normy. Nalezy podkreslic,
ze psy shuizbowe albo odbywajace szkolenie sa uzytkowane w odmienny sposéb niz psy
utrzymywane w charakterze towarzysza czlowieka. Pies pracujacy np. w Policji ma inne
potrzeby wynikajace z faktu, ze nalezy do grupy pséw specjalnych i jest poddawany
codziennym obcigzeniom fizycznym. Zalozeniem jest, ze psy stuzbowe podczas pobytu w kojcu
majg odpoczad i zregenerowaé sity po wykonanej pracy. Zatem kojec dla psa stuzbowego
spetnia zupelie odmienng rolg niz kojec w przypadku pséw domowych. Projekt w obecnym
brzmieniu nie przewiduje zadnych odstgpstw i nie pozwala na indywidualne podejscie takze
dotej grupy zwierzat. Jednocze$nie projektowana definicja kojca wskazuje, ze bedzie
to zamknieta przestrzenn przeznaczona do ufrzymywania psa poza pomieszczeniem
mieszkalnym, uniemozliwiajgca zwierz¢ciu wydostanie si¢ poza teren nieruchomosci. Definicja
ta méwi o psie, nie precyzujac czy mowa o psie jako o zwierzgciu domowym, czy tez o
psie wykorzystywanym do celéw specjalnych. Nalezy zatem przyjaé, ze warunki utrzymywania
psow wykorzystywanych do celow specjalnych nie beda mogly by¢ sprzeczne z propozycjami
zawartymi w projekcie. Majgc na uwadze znaczgco zaawansowany proces modernizacji bazy
pséw stuzbowych oraz wydatkowanie znacznych $rodkéw budzetowych na jej dostosowanie
do obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia, proponowang przez Komitet gleboks zmiane
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w ww. zakresie nalezy uznal
za nieracjonalng 1 nieuzasadniong. W przypadku niewypracowania w toku dalszych prac
parlamentarnych rozwigzan wytaczajacych utrzymywanie pséw wykorzystywanych do celow
specjalnych spod omoéwionych wyzej przepisow projekt bedzie rodzit skutki finansowe dla
podmiotéw sektora finansdéw publicznych, w tym m.in. dla shuzb podleglych Ministrowi Spraw
Wewngtrznych i Administracji utrzymujacych psy stuzbowe, co moze skutkowac koniecznoscig
zwickszenia limitu wydatkéw w czegéciach budzetowych, w ktérych zaplanowano wydatki
jednostek, na ktére oddziatuja regulacje przewidziane w tym projekcie.

Projekt przewiduje takze obowiazek zapewnienia zwierzgciu domowemu (a wigc juz nie tylko
psu) utrzymywanemu w kojcu lub w innym zamknigtym pomieszczeniu (wydaje sig, ze takim
pomieszczeniem, uwzgledniajac definicj¢ kojca, moze byé wylgcznie pomieszezenie
mieszkalne) mozliwo$é ruchu poza tym kojcem lub pomieszczeniem co najmnigj dwa razy

dziennie i nie krocej niz przez godzing. Rzad zauwaza, ze egzekwowanie takiego obowigzku
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6)

7

bedzie dalece trudniejsze od egzekwowania obowigzujacego obecnie nakazu spuszczania pséw
po 12 godzinach przebywania na uwiezi, a co zgodnie z uzasadnieniem projektu bylo jednym
z argumentow przemawiajgcych za wprowadzeniem generalnego zakazu utrzymywania pséw
na uwiezi. Wobec braku mozliwosci jednoznacznej weryfikacji omawianego obowiazku przez
uprawnione do tego podmioty zebranie stosownego materiatu dowodowego w sprawie bedzie
istotniec utrudnione. Nalezy si¢ spodziewaé, ze wobec iluzorycznej w istocie mozliwosci
weryfikacji, czy zwierzeciu umozliwiono ruch poza kojcem lub pomieszczeniem zwierzeta
utrzymywane w kojcach (szczegélnie) beda w nich zasadniczo przebywac stale. Mozliwym
negatywnym skutkiem przewidzianych w projekcie minimalnych powierzchni dla kojcdw,
w przypadku braku mozliwosci zapewnienia kojca o wymaganej wielkosci lub w celu obejécia
ww. wymagan, bedzie czgstsze utrzymywanie psa lub pséw w pomieszczeniach mieszkalnych.
Przepis ten budzi takze watpliwosci w kontekscie nieostrej definicji zwierzecia domowego,
aktérg to nieostro§¢ projekt wydaje si¢ jedynie pogiebiaé. Wydaje sig, ze konstruujac
obowigzek zapewnienia zwierzgciu domowemu ruchu poza kojcem lub pomieszczeniem
co najmniej dwa razy dziennie i nie krocej niz przez godzing, nie uwzgledniono mnogosci
gatunkOw zwierzat zaliczanych do zwierzat domowych. Juz chotby w przypadku kotow
Lhiewychodzacych” przepis zdaje si¢ by¢ watpliwy merytorycznie, a przeciez do zwierzat
domowych zaliczy¢ mozna takze np. $winki morskie, chomiki, papugi, zotwie czy rybki
akwariowe;

odnoszac si¢ do projektowanego art. 9b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
zwraca uwagg, Zze uzycie okreslenia ,,lub inne wladciwe organy” nie pozwala na ustalenie
katalogu podmiotéw, ktdre wilasciciel lub opiekun zwierzgcia domowego jest obowigzany
zawiadomié o jego ucieczce lub zagubieniu si¢. Dodatkowo, w kontekscie art. 9a stanowigcego
o obowigzku powiadamiania o napotkaniu porzuconecgo psa lub kota m.in. Policji, moze
powstac bledne przekonanie, ze jednym z tych ,,innych wlasciwych organéw”, o ktérych mowa
w art. 9b, jest takze Policja. Do zadan Policji naleZy jednak ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz
mienia, bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze zapobieganie popelianiu przestgpstw
i wykroczen, ich wykrywanie oraz $ciganie sprawcow. Watpliwosci budzi takze przewidziany
w projekcie obowigzek ,,uruchomienia zasoboéw materialnych” w celu odnalezienia zwierzgcia
w przypadku, gdy uciekto lub zagubilo si¢, w tym obowiazku ,,zamieszczenia w lokalnych
srodkach masowego przekazu informacji dotyczacej zaginigcia zwierzgcia”. Propozycije
te nalezy uznaé za mogaca skutkowaé nadmiernym obciazeniem budzetéw domowych;

ocenia, dostrzegajac korzysci wynikajace z kastracji psow i kotéw, majac jednak na wzgledzie,
ze ten chirurgiczny zabieg nie jest obojetny dla organizmu zwierzecia, ze nie jest wlasciwe
wprowadzanie generalnego obowiazku przeprowadzania tego zabiegu. Propozycje t¢ nalezy
postrzega¢ jako mogacg mie¢ negatywne skutki dla zdrowia zwierzat i ograniczajacg populacje
psow i kotow wylacznie do pséw i kotéw ,rasowych”. Projekt zaktada przy tym, ze gmina
ponosi koszty kastracji (w okreslonych przypadkach) ze $rodkow uzyskanych z tytulu optat

od szczenigt 1 kocigt urodzonych w hodowlach, co stanowi odstgpstwo od zasady jednolitosci
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materialne] budzetu (zasada niefunduszowania), zgodnie z ktdrg nie powinno si¢ wiazaé
okreslonych dochodow budzetowych z konkretnymi zadaniami finansowanymi z budzetu. Nie
jest wlasciwe ingerowanie w samodzielno$¢ wydatkows gmin przez ograniczenie ich
mozliwosci decydowania o tym, na co wydatkujg srodki budzetowe. W tym kontekscie jest
konieczne takze generalne skorelowanie projektu z zasadami gospodarki finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego i przepisami obowigzujacymi w tym zakresie. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze takze inne przepisy projektu, np. art. 1 pkt 13 lit. a, pkt 14, 16 projektu
(dotyczace odpowiednio projektowanych przepiséw art. 11 ust. 1, art. 11a ust. 5, art. 11m
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat) i dalsze, naruszajg zasade suwerennosci
1 niezaleznosci jednostek samorzadu terytorialnego, w tym wyrazong w samodzielno$ci
prowadzenia gospodarki finansowej.

Odnoszac si¢ do zagadnienia obowigzkowej kastracji psow i1 kotow, nie mozna pomingé
stanowiska Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu Polskiej Akademii Nauk,
w ktérym rozwiazanie zaproponowane w projekcie zostalo uznane za sprzeczne z obecnym
stanem wiedzy 1 wytycznymi §wiatowych organizacji zajmujacych si¢ medycyna psow i kotow.
Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu Polskiej Akademii Nauk stwierdzit, ze:

. Prakivka stosowania antykoncepcji farmakologicznej i chirurgicznej jest wuzasadniona
w warunkach schronisk oraz w odniesieniu do zwierzqt bezdomnych. Niezrozumialy jest plan
poddawania zabiegom chirurgicznym zwierzgt utrzymywanych pod peinq kontrolg
weterynaryjng przez wlascicieli zapewniajgcych im odpowiedzialng i Swiadoma opieke,

[...] przymusowa i obowigzkowa kastracja chirurgiczna niemal calej populacji psow i kotow
stoi w jawnej sprzeczno$ci z obecnie obowigzujgcymi Wytycznymi World Small Animal
Veterinary Association opublikowanymi w kwietniu 2024 v (WSAVA Reproduction Control
Guidelines) opracowanymi w ostatnich latach przez najwieksze swiatowe autorytety w obszarze
rozrodu zwierzqt reprezentujgce wszystkie kontvnenty,

[...] skazanie niemal calej populacji psow i kotow na zabieg kastracji chirurgicznej jest
nieetyczne i lezy w sprzecznosci z dobrze pojetym zapewnieniem dobrostanu psow i kotow
z uwagi na fakt, ze istniejq niezbite dowody na niebezpieczne nastgpstwa pozbawiania zwierzqt
gonad. Takie postepowanie moze by¢ uzasadnione dla zwierzgt bezdomnych i moze okazac sie
Jjedyng skuteczng metodg ograniczania nadpopulacji w schroniskach, ale nie jest wskazane
do obligatoryjnego zastosowania u zwierzqt utrzymywanych w kontrolowanych warunkach
przez $wiadomych i odpowiedzialnych opiekunow,

[...] projekt jest dziataniem whrew dowodom naukowym, dostepnej wiedzy i miedzynarodowymn
zaleceniom, o czym w zagranicznym Srodowisku zajmujgcym tym obszarem aktywnoSci mowi
sie coraz glosniej. Nie stuzy to naszemu wizerunkowi na arenie miedzynarodowej i jednoczesnie
stawia polskie ustawodawstwo w niekorzvstnym Swietle braku kompetencji”.

Do kwestii obowiazkowej kastracji psow i kotow odniost si¢ rowniez Instytut Technologiczno-

Przyrodniczy — Painstwowy Instytut Badawczy, stwierdzajac miedzy innymi, Ze:
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. Kastracja jest powazng ingerencjq chirurgiczng powodujgcg nie tylko istomne okaleczenie
zwierzecia, ale takze jego zmiany psychiczne, i z tego powodu powinna by¢ ograniczona
do przypadkow koniecznych.
Nie ma Zadnych racjonalnych powodow, dla ktérych mialyby bvé np. kastrowane psy bytujgce
na ogrodzonych posesjach (co jest normg w warunkach miejskich) i dzieki temu pozbawione
mozliwosci niekontrolowanej reprodukcji.
Postulat powszechnej kastracji wydaje sie byé zaprzeczeniem humanitarnego traktowania
zwierzqt, bedgcego przesianiem proponowanej ustawy.”.
Propozycje obowigzkowej kastracji pséw 1 kotdw krytycznie ocenit takze Instytut Zootechniki
— Pafnstwowy Instytut Badawczy:
[ ... ] zabieg ten nie jest catkowicie obojetny dla organizmu zwierzecia (nawiasem moéwigc takie
ziatanie jest absolutnie niezgodne z zasadami dobrostanu zwierzqgt, gdy to kastracje dopuszcza
sie, ale w wyjgtkowych przypadkach, juz nie mowige o zasadach rolnictwa ekologicznego,
wedlug ktorych absolutnie zakazuje sie kastracji osobnikéw plci meskiej) ”.
Niezaleznie od zasadniczo negatywnej oceny omawianego rozwigzania Rzagd zwraca uwagg,
ze jednym ze skutkow jego ewentualnego wdrozenia, ktérego Komitet nie wzigt pod uwage,
byloby m.in. uniemozliwienie rozmnazania pséw stuzbowych w Stuzbie Celno-Skarbowej
w celu pozyskania nowego pokolenia pséw stuzbowych przeznaczonych do wykonywania
kontroli celno-skarbowej, co miatoby wplyw na wzrost wydatkéw tej formacji. Doda¢ nalezy,
ze projektowany przepis w znaczacy sposob wplynie na proces doboru do szkolenia psow
stuzbowych do realizacji zadan np. w Policji, a takze na przebieg samego ich szkolenia. Zgodnie
z zatozeniami do centralnego doboru pséw do uzycia w Policji podstawa dyskwalifikacji psa
w procesie doboru, w przypadku braku mozliwo$ci wykonania pelnej diagnostyki, moze by¢
stwierdzenie widocznych blizn, a takg z pewnoscia jest blizna po przeprowadzeniu kastracji.
W trakcie doboru pséw do szkolenia nie jest mozliwe stwierdzenie, czy kastracja zostata
u zwierzecia przeprowadzona profilaktycznie, czy moze byla wynikiem leczenia stanu
chorobowego np. nowotworu. Po wejSciu w Zycie projektowanych przepisow brak pemlnych
mozliwosci diagnostycznych na etapie kwalifikacji pséw moze doprowadzi¢ do dyskwalifikacji
z doboru zdecydowanej wigkszodci psow poddawanych sprawdzeniu. Zauwazy¢ nalezy,
ze centralnemu doborowi pséw do szkolenia w Policji s3 poddawane psy, ktorych wiasciciel lub
opiekun nie musi by¢ jednoczeénie ich hodowca, ale kolejnym wlascicielem, a wigc zgodnie
z projektowanymi przepisami pies ten bedzie musial by¢ wykastrowany juz w momencie
kwalifikacji. Dodatkowo w sytuacji, w ktorej pies zostanie zakupiony do szkolenia w Policji
od hodowcy, zgodnie z projektem obowigzkowe bgdzie wykonanie kastracji w terminie
2 miesiecy od dnia jego zakupu. Przeprowadzenie zabiegu kastracji zaburzy cykl szkolenia psa,
gdyz bedzie konieczne przerwanie kursu specjalistycznego na czas tego zabiegu
i rekonwalescencji po nim. Spowoduje to konieczno$¢ wydhizenia wszystkich kursow

specjalistycznych, w trakcie ktorych szkolone sg psy stuzbowe w Policji;
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zauwaza, ze sprzedaz jest jednym z przykladéw wprowadzania do obrotu, stad zmiana
polegajaca na dodaniu ,,sprzedazy” do juz obowiagzujacego zakazu wprowadzania do obrotu
psow lub kotdw poza miejscami ich chowu lub hodowli jest niezrozumiata i nie zostata takze
umotywowana w uzasadnieniu;

wyraza watpliwosci co do projektowanego ,,zakazu uzywania lub wystawiania zwierzat
domowych publicznie w celach zarobkowych” z uwagi na jego nieostry, trudny do ustalenia
zakres uniemozliwiajacy przewidzenie jego potencjalnych skutkéw. W uzasadnieniu nie
wyjasniono, jakie sposoby zarobkowego uzywania zwierzat sa w ocenie Komitetu na tyle
niewlasciwe, aby bylo konieczne wprowadzenie ich ustawowego zakazu. Podobne zastrzezenie
dotyczy zakazu wystawiania zwierzat. Nie jest jasne, jakie istnicjace w Polsce problemy
ma rozwigzad ta regulacja;

dostrzega potrzebe zmiany redakcji projektowanego art. 10c ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzgt, gdyz jego zaproponowane brzmienie moze sugerowac,
ze to ludziom zakazuje sie uczestnictwa w wystawach, na ktérych sa prezentowane psy poddane
zabiegowi przycinania uszu lub ogona. Przepis nie powinien pozostawiaé watpliwosci,
ze bedzie zakazane prezentowanie takich psow na wystawach kynologicznych;

uznaje za niejasny powdd, dla ktérego w projekeie przewidziano przepis o zakazie nabywania
lub zbywania produktéw pochodzenia zwierzgcego pozyskanych ze zwierzat domowych.
W uzasadnieniu projektu nie wskazano probleméw wymagajacych rozwiazania za pomoca
takiej ingerencji legislacyjnej. Rzad takze takich probleméw nie identyfikuje, zwracajac przy
tym uwage na rozporzadzenie (WE) nr 1523/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. zakazujace wprowadzania do obrotu oraz przywozu do Wspdlnoty lub
wywozu ze Wspdlnoty skor z kotdw i pséw oraz produktéw zawierajacych takie skdry. Rzad
nie rekomenduje prowadzenia dalszych prac nad tym przepisem, wskazujgc jednoczesnie,
ze jego dajacym si¢ przewidzie¢ skutkiem bytoby uniemozliwienie sprzedazy np. odstraszaczy
kun, zawierajgcych w swoim skladzie siers¢ pséw pozyskang z salonéw groomerskich;

zwraca uwage, ze przewidziany w projekcie ustawy zakaz montowania lub utrzymywania
na elementach budynkéw urzadzen lub przedmiotéw mogacych powodowac zranienia lub
okaleczenie ptakow, w szczegdlnosei kolcow lub drutéw, zostat zredagowany w sposob, ktéry
nie pozwala uznaé, ze odnosi sie wytacznie do urzadzen lub przedmiotéw montowanych w celu
zabezpieczenia budynku przed obecnoscig ptakéw. Rzad dostrzega konieczno$¢ zapewnienia
komentowanemu przepisowi takiej redakcji, aby ewentualne ograniczenia odnosity sig¢
wytgcznie do urzadzen lub przedmiotdéw montowanych na budynkach w celu zabezpieczenia
ich przed ptakami, a nie do jakichkolwiek urzadzen lub przedmiotow montowanych
na elementach budynkéw (np. anten czy turbin wiatrowych). Rzad zwraca takze uwage,
ze generalny zakaz stosowania np. modutéw z kolcami, ktére mogg by¢ przeciez tgpo
zakonczone 1 ktére nie majg na celu ranienia lub okaleczania ptakoéw, a jedynie wywotanie
u nich dyskomfortu przebywania w zabezpieczonych w ten sposdb miejscach, od ktdrego ptaki

mogg sie samodzielnie uwolnié, jest zbyt daleko idacy;
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nie podziela wyrazonej w projekcie potrzeby zmiany organu okre$lajgcego szczegotowe zasady
i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat. Obecnie organem tym jest minister wlasciwy
do spraw administracji publicznej (wspotuczestniczac z ministrem whasciwym do spraw
srodowiska). W projekcie zaproponowano, aby rozporzadzenie w tym zakresie wydawat
minister wlasciwy do spraw rolnictwa. Zmiana nie zostala jednak umotywowana
w uzasadnicniu;

nie mozie pozytywnie zaopiniowa¢ zmian prowadzacych do nadania organizacjom
spolecznym uprzywilejowanej pozycji przez umozliwienie im sprawowania opieki nad
zwierze¢tami bezdomnymi w formie innej niz schronisko dla zwierzat. Z jednej strony
projekt przewiduje szereg nowych wymogow dla schronisk dla zwierzat, istotnie podnoszgcych
koszty prowadzenia takiej dziatalno$ci oraz rozwija instrumenty nadzoru gmin nad
schroniskami, co ma w zalozeniu polepszy¢ warunki utrzymywania bezdomnych zwierzat,
z drugiej natomiast daje organizacjom spotecznym mozliwo$¢é sprawowania opieki nad
bezdomnymi zwierzetami w formie nicokreslonej zaréwno w projekcie, jak i w ocbowigzujacym
prawodawstwie, bez Kkonieczno$ci spetnienia jakichkolwick szczegdlnych wymagan.
W konsekwencji nie jest takze wlasciwe wprowadzenie mozliwosci powierzenia organizacjom
spotecznym, ktore nie prowadzg schroniska dla zwierzat, wykonywania takiego samego zakresu
zadan, jakie mogg byé powierzone podmiotom prowadzacym schroniska dla zwierzat.
Usypianie $lepych miotéw czy kastracja zwierzat naleza do czynnosci, ktére moga byé
wykonywane wylacznie przez lekarza weterynarii. Rzad wyjasnia, ze schroniska sa obowigzane
do posiadania pomieszczen przeznaczonych do wykonywania podstawowych zabiegow
leczniczych lub do zawarcia umowy z zakladem leczniczym dla zwierzat na wykonywanie
takich zabiegow. Schroniska maja takze obowiazek zapewnienia utrzymywanym zwierzgtom
opieki weterynaryjnej. Powierzenie ww. zadafh organizacjom spolecznym nie znajduje
uzasadnienia, gdyz organizacje te bgda musialy zleci¢ wykonanie omawianych zabiegow
zakladom leczniczym dla zwierzat, stad beda jedynie posSredniczyé w realizacji
powierzonego zadania, a nie samodzielnie je realizowaé. Nalezy przy tym pamigtad,
ze organizacje spoleczne mogg tworzy¢ i prowadzi¢ schroniska;

stwierdza, ze nie znajduje uzasadnienia dla nalozenia na gminy obowigzku zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen losowych z udzialem zwierzat
domowych, gospodarskich lub dzikich. W zakresie odnoszacym si¢ do zwierzat domowych
i gospodarskich rozwiazanie to przenosi ci¢zary zwiazane z zapewnieniem zwierzeciu
opieki weterynaryjnej koniecznej ze wzgledu na skutek zdarzenia losowego zich
wlaéciciela na gmine, co bedzie stanowilo dla gmin nadmierne obciazenie finansowe.
Projekt nie wymienia przy tym zdarzen losowych, ktérych wystapienie bedzie skutkowato
powstaniem ww. obowigzku po stronie gminy, co powoduje uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne i moze prowadzi¢ do naduzyé¢;

uznaje za niewlasciwe ograniczanie swobody gmin w doborze odpowiedniego w konkretnym

przypadku sposobu realizacji zadania wlasnego przez uniemozliwienie im wspolpracy
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w zakresic zapewniania odlawiania zwierzat i opieki nad bezdomnymi zwierzgtami
z podmiotami majacymi siedzibg Iub prowadzacymi schronisko dla zwierzat w odleglo$ci
wigkszej niz 100 km od granicy gminy. Rozwigzanie to moze wywola¢ antykonkurencyjne
skutki;

informuje, ze zakaz karmienia zwierzat utrzymywanych w schroniskach produktami
ubocznymi pochodzenia zwierzecego kategorii 3 bedzie kolidowal z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajacym przepisy sanitarne dotyczgce produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego), ktére dopuszcza
karmienie zwierzat domowych materiatem kategorii 3. Rzad przypomina, ze materiatem
kategorii 3 jest np. zywno$¢ dla ludzi lub karma dla zwierzat nienadajgca si¢ do spozycia
ze wzgledow handlowych lub z powodu wad, ktore nie stanowig zadnego zagrozenia dla
zdrowia ludzi 1 zwierzat. Przewidziany w projekcie zakaz wykorzystania pelnowartosciowego
pokarmu, jakim moze byé material kategorii 3, jest nieekonomiczny inieuzasadniony
merytorycznie. Odnoszac si¢ natomiast do zakazu karmienia zwierzat zwierz¢tami padlymi,
Rzad wyjasnia, ze w przypadku gdy padle zwierzg stanowi material kategorii 2 zgodnie
z ww, rozporzadzeniem nr 1069 o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego jest
dopuszczalne jego przeznaczenie na szczegélne cele paszowe, tj. do skarmiania m.in. pséw
i kotdow w schroniskach dla zwierzat, o ile materiat ten nie pochodzi od zwierzat, ktére zostaly
zabite lub ktére padly z powodu wystgpienia lub podejrzenia wystapienia choroby przenoszonej
na ludzi lub zwierzeta;

uznaje za niewla$ciwe wprowadzenie obowiazku przeprowadzania badania krwi u zwierzat
przyjetych do schroniska dla zwierzat, ktére ,wykazujg jakiekolwiek kliniczne objawy
choroby”. O postepowaniu diagnostycznym powinien decydowaé lekarz weterynarii;

zwraca uwage, ze niewlasciwa jest przewidziana w projekcie mozliwo$¢ utrzymywania zwierzat
przyjetych do schroniska dla zwierzat w domach tymczasowych przy jednoczesnym braku
zdefiniowania tych miejsc oraz braku jakichkolwiek wymogéw co do warunkow utrzymywania
zwierzat w takich miejscach. Rozwigzanie to poddaje w watpliwo$¢ szereg przewidzianych
w projekcie nowych, czesto trudnych do spelnienia, wymagan, skoro i tak zwierzgta, ktore
zostaly pierwotnie przyjete do schroniska dla zwierzat mogg by¢ nastepnie utrzymywane poza
tym schroniskiem,;

uznaje za niewladciwe wskazanie powiatowego lekarza weterynarii jako organu
odpowiedzialnego za ocen¢ programu adopcyjnego, w tym oceng jego skutecznosci
i wykonania. Przewidziany w projekcie program adopcyjny, ktory wigze si¢ z poszukiwaniem
wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt, jest jednym z obligatoryjnych elementow gminnego
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdommo$ci zwierzat.

Ocena przyjetego w schronisku programu adopcyjnego oraz nadzor nad jego realizacja powinny
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naleze¢ do organu, na ktérym cigzy obowigzek zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania, a wiec do gminy;

zwraca uwagg, ze przewidziany w projekcie sposob ustalania rocznego ,,wskaznika adopcji”
umozliwia uwzglednienie zwierzat, ktoére zostaly oddane do ,adopcji”, a ktore wrocity
do schroniska dla zwierzat po uptywie 2 miesiecy. Takie rozwigzanie umozliwi manipulowanie
tym wskaznikiem. Zgodnie z projektem to samo zwierz¢ bedzie moglo zosta¢ oddane
do ,,adopcji” kilka razy w ciagu roku, co bedzie uznawane jako oddanie do ,,adopcji” kilku
Zwierzat;

ocenia zaproponowane brzmienie art. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
jako utrudniajgce prawidlowe stosowanie projektowanego przepisu. Zakaz wykorzystywania
zwierzgt w widowiskach i sportach noszacych znamiona okrucienstwa jest oparty bowiem
na nieprecyzyjnym, ocennym kryterium okrucienstwa. Projekt nie wskazuje, jakie widowisko
i jaki sport nalezy uznac za noszacy znamiona okrucienistwa;

dostrzega koniecznoéé¢ uwzglednienia regulacji odnoszacych si¢ do zwierzat przeznaczonych
do cyrkéw, przywozonych na imprezy, wystawy, prezentacje czy pokazy zawartych
w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie przenosnych choréb zwierzat oraz zmieniajacego 1 uchylajacego niektore
akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu zwierzat”) w kontekScie prac nad
przepisami wprowadzajacymi zakaz wykorzystywania zwierzat wolno zyjacych (dzikich)
w celach widowiskowych, zakaz prowadzenia wystepdéw cyrkowych z udzialem zwierzat oraz
podobnych widowisk 1 pokazéw zwiazanych z wykorzystaniem zwierzagt w celach
rozrywkowych. W uzasadnieniu projektu zakaz wystepdw zwierzat w cyrkach umotywowano
brakiem mozliwo$ci zapewnienia tym zwierzgtom odpowiednich warunkéw utrzymania,
wskazujac na potrzeby Iwow, tygrysoéw czy koni. Rzad zwraca jednak uwagg, ze w 2023 r.
o zatwierdzenie scenariuszy wystepow zwierzat wystapily do Gléwnego Lekarza Weterynarii
4 cyrki, a ich wnioski dotyczyly tacznie 16 zwierzat — gléwnie pséw, kotéw i wezy, a takie
jednego ptaka i jednej malpy. Zaproponowana w projekcie regulacja zakazuje wystgpow
cyrkowych z jakimikolwiek zwierzgtami, anie wylgcznie ztymi, o ktérych mowa
w uzasadnieniu, lub tymi, ktérym zapewnienie odpowiednich warunkow utrzymania jest
obiektywnie utrudnione w warunkach wiasciwych dla dziatalno$ci cyrkowej. Rzad zwraca przy
tym uwage, ze przewidziany w projekcie calkowity zakaz wykorzystywania zwierzat
kregowych do celéw rozrywkowych moze budzi¢ szereg trudno$ci interpretacyjnych
w kontekécie utrzymania mozliwoéci wykorzystywania zwierzat w celach widowiskowych.
W uzasadnieniu nie wyjasniono roznic w sposobie wykorzystywania zwierzat do celow
rozrywkowych, widowiskowych czy filmowych, ktore uzasadniatyby wykluczenie wytgcznie
pierwszego z tych celow;

opowiada sie w zakresie projektowanego art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat za pozostawieniem obecnego brzmieniu tego przepisu, w ktérym pomoc potrgconemu

zwierzeciu lub zawiadomienie stuzb, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 tej ustawy, ma sig odby¢
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»W miare mozliwosci”, a nie obligatoryjnie, jak zaproponowano w projekcie, majac
na wzgledzie, ze nadrzedny jest obowiazek udzielenia pomocy innym uczestnikom kolizji lub
wypadku, jak rowniez to, Ze czgsto nie ma mozliwosci okreslenia miejsca, w ktérym znajduje
si¢ potracone zwierzecia, ktére w szoku moze oddali¢ si¢ w nieznanym kierunku, a takze
réznorodnos¢ stuzb, ktore nalezy zawiadomicé;

wyjasnia, odnoszgc si¢ do przewidzianego w projekcie podwyzszenia kar za przestgpstwa
okre$lone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Ze obowiazujgce obecnie
wysokosci kar zostaly wprowadzone ustawg z dnia 6 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny (Dz. U. poz. 663). Doszto wowczas do podniesienia gornej
granicy kary za zabijanie zwierzat i znecanie si¢ nad nimi z 2 do 3 lat pozbawienia wolnocet,
aw przypadku dokonania tego ze szczegélnym okrucienstwem — z 3 do 5 lat, co bylo
argumentowane zwickszeniem ochrony prawnej zwierzat. Podobnych argumentdw uzZyto
w projekcie, ale w uzasadnieniu nie ma informacji, czy poprzednie podwyzszenie kar wptynelo
na przeciwdzialanie przestgpstwom przeciwko zwierzgtom,

uznaje za niewlasciwe przewidziane w projekcie rozwigzanie polegajace na nalozeniu na sad
obowigzku orzekania przepadku zwierzecia w przypadku umorzenia postgpowania karnego lub
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Regulacja przewidziana w projekeie stanowi
istotne odstepstwo od zasad orzekania przepadku okreslonych w art. 45a ust. 112 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 1. poz. 17, z pdZn. zm.) i w takiej formie nie
moze zosta¢ przez Rzad zaakceptowana. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w uzasadnieniu
projektu odniesiono sie wylgcznie do sytuacji, w ktérej sprawca nie jest wilaScicielem
zwierz¢eia. Rzad zwraca uwage, ze w przeciwienstwie do propozycji zawartej w projekcie
przywolana wyzej regulacja Kodeksu karnego nie czyni przepadku obligatoryjnym, a jedynie
dopuszcza jego orzeczenie, np. wrazie warunkowego umorzenia postgpowania lub
stwierdzenia, ze sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnoéci albo jezeli
zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Sad moze takze,
na podstawie ww. przepisow Kodeksu karnego, jezeli zebrane dowody wskazuja, ze w razie
skazania zostalby orzeczony przepadek, orzec go takze w razie $mierci sprawcy, umorzenia
postepowania z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postgpowania
w sprawie, w ktorej nie mozna ujaé oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udzialu
w postgpowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby. W zwigzku
ze wskazaniem expressis verbis, ze przepadek moze by¢ orzekany takze, gdy zwierzg nie jest
wlasnoécig sprawcy, jezeli jego wiasciciel lub ,,inna osoba uprawniona” (okreélenie niejasne),
nie zachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, wiedziata, przewidywata
albo mogta przewidzie¢, ze sprawca zngca si¢ nad zwierzetami, Rzad informuje,
ze w procedowanym obecnie rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, wpisanym do Wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod pozycjg UD153, przewidziano juz

nowelizacje art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat przez dodanie

23



27)

28)

w nim wskazania, ze sad moze orzec przepadek zwierzecia takze w wowczas, gdy sprawca nie
jest jego wlascicielem. Na potrzebe takiej zmiany wskazat m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich
w piSmie z dnia 21 stycznia 2023 r. skiecrowanym do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Rzad
nic uznaje jednak za wihasciwe, co takze przewidziano w projekcie, rozszerzenia mozliwosci
orzekania przepadku zwierzecia, ktore nie jest wlasno$cia osoby ukaranej za wykroczenie
stypizowane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, uznajac taki $rodck
za zbyt daleko idacy;

wyraza obawy zwigzane z wprowadzeniem do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzgt mechanizmu, w ktérym w razie skazania za przestgpstwo nawiazka bylaby orzekana
na rzecz organizacji spolecznej, ktérej aktywno$¢ przyczynita si¢ do ujawnienia tego
przestgpstwa lub jego sprawcy. Beneficjentem nawigzki powinna byé instytucja prowadzaca
dziatalno$¢ w dziedzinie, na ktora negatywnie oddzialywato popelnione przestepstwo. Dlatego
tez ww. organizacje spofeczne, cho¢ mogg by¢ w gronie podmiotow, na rzecz ktdrych orzeczona
zostanie nawigzka, nie powinny jednak uzyska¢ ustawowej gwarancji otrzymania nawigzki,
a takie rozwigzanie przewidziano w projekcie. Watpliwe bedzie oddziatywanie wychowawcze
takiego rozwigzania zaro6wno na sprawce, jak 1 na spoleczenstwo. Nawigzka, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, powinna by¢ postrzegana jako
swiadczenie pieniezne shuzace poprawie ochrony zwierzat in abstracto, a nie poprawie sytuacji
finansowe] zaangazowanej w sprawe konkretnej organizacji spolecznej. Rzad negatywnie
ocenia $ciste powigzanie nawigzki z organizacjg spoleczng bezpodrednio zainteresowang
skazaniem oskarzonego, z uwagi na spodziewane negatywne skutki spoteczne takiej regulacji.
Wprowadzenie omawianego mechanizmu moze podwazy¢ zaufanie do organizacji spotecznych,
budzac watpliwoé¢ co do motywow ich dziatania. Uwaga ta dotyczy takze nawiagzek, jakie
zgodnic z projektem majg byé orzekane w razie skazania za wykroczenia, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.;

w kontekscie projektowanych zmian w art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat:

a) penalizujgcych naruszenie zakazu z projektowanego:

— art. 9b tej ustawy (a w istocie obowiazku) nalezy wskazaé, ze norma sankcjonowana jest
niedookreslona, a co za tym idzie projektowany art. 37 nie spetnia zasady oznaczonosci
przepisu karnego. W art. 9b mowa jest bowiem o zawiadomieniu ,,innych wlasciwych
organdw” bez ich dookreslenia oraz o ,,uruchomieniu zasobéw niematerialnych”. Przepis
nie pozwala jednak na ustalenie w zaden sposob ani co to za organy, ani co to za zasoby,

— art. 10c ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat — wymaga
doprecyzowania czynnoéci ,.bazowej”,

— art. 11g ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat — wymaga doprecyzowania
w zakresie ,,bazowego” zabronionego zachowania,

b) co do projecktowanego:



— art. 37 ust. 6 — minimalny okres, na ktory mozna orzec zakaz posiadania zwierzat (rok),
wydaje si¢ zbyt dlugi w kontekScie faktu, Zze inkryminowany zakaz jest zwigzany
z wykroczeniem, a nie z przestgpstwem. Ponadto nawet w przypadku zakazu
prowadzenia pojazdow zwigzanego z prowadzeniem pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu
lub narkotykéw ustawodawca przewidzial, Ze ten zakaz wymierza si¢ w miesiagcach lub
latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat (art. 29 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen), co pozwala sadowi na wigksza elastyczno$e, np. orzeczenie go w wymiarze
1,5 roku. Zasadna wydaje si¢ zatem redukcja minimalnego okresu do 6 miesigcy oraz
wskazanie, Ze jest orzekany w miesigcach i latach,

— art. 37 ust. 7 — regulacja ta powinna si¢ znalez¢é w Kodeksie wykroczen — z uwagg jak
powyzej,

— art. 37f — wydaje si¢ by¢ nadmiarowy. Z zastrzezeniem uwag sformulowanych w pkt 29,
w przypadku kontynuowania prac nad tym przepisem dla spojnosci systemowej wlasciwe
byloby jedynie uzupelnienie art. 39 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
o dodatkowe wykroczenia;

29) uznaje za nicuzasadniong probg dodania do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat nowej jednostki redakcyjnej, tj. art. 37f, stanowigcej, Ze w sprawach o wykroczenia
okreslone w art. 37, art. 37a, art. 37b, art. 37d i art. 37¢ organizacja spoteczna, ktorej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat, moze samodzielnie wnie$¢ wniosek o ukaranic jako
oskarzyciel positkowy. Rzad zwraca uwage, Ze uprawnienia organizacji spolecznych w ramach
postepowan karnych 1 postgpowan w sprawach o wykroczenia, w tym uprawnienie
do wystepowania jako oskarzyciel positkowy, wynikaja z obowiazujgcego art. 39 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat. Zgodnie z tym przepisem w sprawach o przest¢pstwa
okre$lone w art. 35 ust. I, la lub 2 oraz wykroczenia okre$lone w art. 37, atakze
w postgpowaniu w sprawach nieletnich o czyn karalny okreslony w art. 35 ust. 1, lalub 2, prawa
pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja spofeczna, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat. Zaproponowane interwencja legislacyjna jest niezrozumiata, gdyz
uprawnienie do wystgpowania jako oskarzyciel positkowy wynika juz ze wspomnianego art. 39
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 27 § 2 z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 22024 r. poz. 977 i 1544).
Rzad stoi na stanowisku, ze ewentualne rozszerzenie wykonywania prawa pokrzywdzonego na
inne wykroczenia okre§lone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat powinno
nastgpié¢ przez nowelizacj¢ art. 39, a nie przez dodanie nowej jednostki redakcyjnej 1 wyrazenie
w niej expressis verbis uprawnienia do samodzielnego wnoszenia wnioskow o ukaranie jako
oskarzyciel positkowy.

Majac na wzgledzie stosunki spoteczne w dziedzinie uprawnien organizacji spotecznych,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w ocenie Rzgdu rozszerzanie tych
kompetencji i de facto zblizenie tych podmiotow w zakresie uprawniefn przystugujacych

w zakresie prawnej ochrony zwierzat z uprawnieniami oskarZyciela publicznego nie jest
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II1.

pozadanym kierunkiem zmian legislacyjnych. Rzad nie uznaje za wladciwe prowadzenia
dalszych prac nad zaproponowanym w projekcie rozszerzeniem katalogu wykroczen,
w stosunku do ktérych kazda organizacja pozarzadowa, ktéra wsréd swoich statutowych celéw
wymieni ,,ochrong zwierzat”, zyska uprawnienie do samodzielnego wyst¢gpowania z wnioskiem

o ukaranie.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie nicktorych innych

ustaw (druk nr 700) wprowadza takze zmiany w:

1) ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075);

2) ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478);

3) ustawie z dnia 13 wrze$nia o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 399, z pozn. zm.);

4) ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 1. poz. 679);

5) ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70,
z pbzn. zm.);

6) ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1568);

7) ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2378);

8) ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen.

Rzad zwraca uwage, ze w projekcie przewidziano wprowadzenie do ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzagt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat definicji ,,schroniska
dla bezdomnych zwierzat”, wprost nakazujacej uznawanie kazdego miejsca przeznaczonego
do utrzymywania bezdomnych zwierzat niezaleznie od nadanej mu nazwy za schronisko
dla bezdomnych zwierzat, co pozostaje w sprzecznosci z przewidzianym w projekcie rozwigzaniem
umozliwiajacym zapewnianic opieki zwierzgtom bezdomnym nie tylko przez schroniska
dla zwierzat, ale takze przez organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, w formie innej niz przez prowadzenie schroniska dla zwierzat.

Zaklada si¢ jednocze$nie, ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zakresie pojecia
nschroniska dla zwierzat” bedzie odsylala do tej ww. definicji ,,schroniska dla bezdomnych
zwierzgt”. Projekt z jednej strony przewiduje wigc mozliwo$¢ utrzymywania zwierzat bezdomnych
w miejscach innych niz schroniska dla zwierzat, z drugiej natomiast kazde miejsce przeznaczone
do utrzymywania bezdomnych zwierzat nazywa schroniskiem dla bezdomnych zwierzat. Rzad
zwraca jednoczeénie uwage, ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat postuguja
sie obecnie okresleniem ,;schronisko dla zwierzat”. Rzad nie dostrzega powodow, dla ktorych

okreslenie to zostalo zastapione w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
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zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat okre§leniem ,.schronisko dla bezdomnych zwierzat”. W ten
sposdb to samo miejsce bedzie na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
»schroniskiem dla zwierzat”, a na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzgt oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat ,,schroniskiem dia bezdomnych zwierzat”.
Odnosnie do przewidzianego w projekcie zatwierdzania dziatalnosci nadzorowanej polegajacej
na prowadzeniu schronisk dla zwierzat Rzgd wyjaénia, Zze kwestia rejestracji i zatwierdzania
zakladéw utrzymujacych zwierzeta ladowe, w tym schronisk dla zwierzat, zostala uregulowana
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie przeno$nych choréb zwierzat oraz zmieniajacego 1 uchylajacego niektore akty
w dziedzinie zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu zwierzat”), a Rzad w celu wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego rozwigzan shuzacych stosowaniu ww. rozporzadzenia opracowat
i skierowal w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego projekt ustawy o zdrowiu zwierzat (UC 40).
Majac na wzgledzie powyzsze, Rzad nie rekomenduje prowadzenia dalszych prac nad
zaproponowanymi w projekcie przepisami dotyczacymi rejestracji i zatwierdzania dzialalnosci
nadzorowanej. W ocenie Rzadu prace te moga mie¢ ewentualnie miejsce w toku rozpatrywania
przez Sejm RP rzadowego projektu ustawy o zdrowiu zwierzat (UC 40).

Odnoszac si¢ do przewidzianych w projekcie zmian w przepisach ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1.
o podatkach i oplatach lokalnych, w zakresie wprowadzenia nowej ,,oplaty od szczenigt i kociat
urodzonych w hodowlach”, ktéra miataby byé pobierana od os6b fizycznych i oséb prawnych,
jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej prowadzacych hodowle psow 1 kotow w celach
handlowych, Rzad kierunkowo ocenia takie rozwigzanie pozytywnie, dostrzega jednak koniecznosé
wprowadzenia zmian, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w dalszych pracach legislacyjnych nad
projektem ustawy. Projekt zaklada, ze optata miataby charakter obligatoryjny, czyli obowiazywataby
we wszystkich gminach z mocy ustawy, co stanowitoby odstepstwo od obowigzujacej w odniesieniu
do wszystkich oplat lokalnych zasady ich fakultatywnosci. W ocenie Rzadu jest zasadne
pozostawienie jej jako daniny fakultatywnej, podobnie jak innych optat lokalnych. Rzad zwraca
jednocze$nie uwage, ze proponowane regulacje wymagaja istotnych zmian z punktu widzenia
zapewnienia ich zgodnosci z Konstytucja RP, w szczegdlnosci z art. 217 Konstytucji RP. Brak jest
bowiem w projektowanych przepisach okreslenia wysokosci maksymalnej stawki oplaty,
w granicach ktdrej rada gminy mogtaby uchwali¢ oplate na swoim terenie, a takze okreSlenia kiedy
powstaje obowigzek jej zaplaty i jaki jest termin wniesienia tej oplaty. Niezbedne jest takze
okre$lenie relacji miedzy obowigzujgca obecnie oplata od posiadania pséw i projektowang oplata
od szczenigt i kociat urodzonych w hodowli w zakresie, w jakim bedzie pobierana od szczenigt. Rzad
dostrzega rowniez konieczno$é ustalenia odpowiedniego terminu vacatio legis nowelizowanych
przepisOw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Termin powinien
zostaé tak okreslony, aby rada gminy mogla podja¢ uchwale o wprowadzeniu ,,oplaty od szczeniat
ikocigt urodzonych w hodowli”, a takze oglosi¢ ja w trybie okreSlonym przez ustawe.
Zaproponowany w projekcie 30-dniowy termin wejscia w Zycie ustawy nie zapewni gminom

odpowiedniego czasu na podjecie uchwat i ich ogtoszenie. W zwigzku z tym Rzad proponuje okresli¢
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termin wejScia w Zycie przepisdw zmieniajacych ustawg z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych na dzien 1 stycznia 2026 r. Jednoczesnie dla zapewnienia postulatu wyrazonego
w uzasadnieniu, zgodnie z ktérym ta oplata miataby stanowi¢ dochdd gmin, jest niezbedne
uzupetnienie o t¢ optatg katalogu okreslonego w art. 4 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r.

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego okre$lajgcego dochody wiasne gmin.

Odnosnie do przewidzianej w art. 3 pkt 1 projektu zmiany w art. 128b ustawy z dnia 16 kwietnia
2024 r. o ochronie przyrody, zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie przyrody”, nalezy wskazacd, ze jest

ona niezrozumiata z kilku przyczyn:

1) nie wyjasniono, jaka jest relacja tego przepisu do art. 125 ustawy o ochronie przyrody, ktéry
w okreslonych warunkach dopuszcza zabijanie zwierzat;

2) nie jest jasne, dlaczego przepis ten dubluje odpowiedzialnosé za zngcanie si¢ nad zwierz¢tami
(art. 35 ust. 1a w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat);

3) trudno jednoznacznie ustali¢, jak nalezy rozumie¢ zwrot: ,,podlega odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej w tej ustawie” (czy chodzi o ustawe o ochronie przyrody, czy tez ustawg z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat);

4) nie istnicje w polskim porzadku prawnym sankcja: ,,podlega odpowiedzialno§ci karnej

przewidzianej w tej ustawie”.

W art. 3 pkt 2 projektu zaproponowano z kolei nowe brzmienie art. 131 pkt la ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z ktorym chwytanie lub zabijanie dziko wystgpujgcych zwierzat chronionych,
przy uzyciu urzadzen, sposobéw lub metod, o ktorych mowa w art. 54 ustawy o ochronie przyrody,
miatoby stanowi¢ wykroczenie wylgcznie, gdy dotyczy bezkrggowedw, a nie jak w obecnym stanie
prawnym — zwierzat — a wigc zaréwno zwierzat krggowych, jak i bezkregowych. Rzad wyjasnia,
ze zard6wno ta, jak i wyzej omoOwiona zmiana sa niespdjne z przepisami Unii Europejskiej.
Zabronione metody i $rodki chwytania i zabijania zwierzat, takze kregowych, zostaly bowiem
okreslone w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 1. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Przepisy ustawy o ochronie przyrody stanowia dzi$ spdjny
system wdrazajacy przepisy zardwno ww. dyrektywy, jak i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, i tym samym
w sposOb kompleksowy regulujg ochrong gatunkowa w Polsce. Oznacza to, ze wszystkie regulacje
dotyczace zwierzat chronionych, czy to kregowych czy bezkregowych, w tym réwniez sankcje,
powinny by¢ zawarte w tej wladnie ustawie. Ich ewentualne zmiany powinny zostaé opracowane
w sposOb zapewniajacy spojnoéé z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami unijnymi oraz
kompleksowo odnoszacy si¢ do zwierzat chronionych. Zaproponowane w projekcie przepisy nie

spetniaja tych wymogéw, dlatego nalezy je oceni¢ krytycznie.

Watpliwosci budzi réwniez art. 9 pkt 2 projektu — dekryminalizujacy draznienie zwierzat okreslone
w art. 78 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Nie wyjasniono powodow, dla ktérych

wyeliminowano to znamie (zachowanie). W konsekwencji zastosowanie znajdzie art. 2 § 2 tej ustawy
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Iv.

stanowiacy, ze jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety orzeczeniem nie jest juz zabroniony pod

grozbg kary, ukaranie uwaza si¢ za niebyle.

Rzad podnosi potrzebg uzupelnienia uzasadnienia projektu o konkretne dane dotyczgce skutkow
finansowych projektowanych przepisow. Skutki te nalezy uzupetnié¢ dla calego sektora finansow
publicznych, w szczegdlnos$ci ze wskazaniem organdw, na ktore beda one mialy wplyw oraz
z zastrzezeniem, ze bgdg one poniesione w ramach limitu wydatkéw, w tym w ramach limitu
wynagrodzen, bez konieczno$ci jego dodatkowego zwigkszania. Uzasadnienie powinno takze
wskazywaé, ze wejscie w zycie regulacji przewidzianych w projekcie nie bedzie podstawa

do ubiegania si¢ 0 dodatkowe $rodki z budzetu panstwa na ten cel.

Z uwagi natomiast na specyfike wykorzystywania przez shuzby panstwowe zwierzgt do celdow
specjalnych Rzad uznaje za niezbedne zapewnienie udzialu w dalszych pracach parlamentarnych nad
projektem przedstawicieli tych stluzb — posiadajacych wiedze merytoryczng na temat zadan
realizowanych w stuzbach przez zwierzeta — jako cenny glos doradczy, przyblizajacy pracg psow
w shuzbie patrolowej, dzialaniach antyterrorystycznych, wyszukiwaniu materialéw wybuchowych,
narkotykdw, zwlok ludzkich, tropieniu §ladéw na miejscu przestgpstw, czy tez przy poszukiwaniu

0s6b zaginionych, np. pod lawinami.

W ocenic Rzadu proponowane przepisy ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie
uwzgledniajg potrzeb zwierzat utrzymywanych i uzywanych w stuzbach i nie sg do nich

dostosowane, a tym samym powinny by¢ bezwzglednie zmodyfikowane.

Warto takze uwzgledni¢ glos przedstawicieli branzy pirotechnicznej w celu lepszego zrozumienia
potencjalnego wplywu projektn na ten sektor gospodarki i ewentualnego omowienia rozwigzan

alternatywnych do przewidzianych w projekcie, a zgodnych z jego celem.

Doceniajac trud przygotowania projektu ustawy, jak réwniez zaangazowanie Komitetu w skuteczne
jego wniesienie do Marszalka Sejmu, Rzad z uznaniem przyjmuje obywatelski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 700),
podnoszac jednoczesnie potrzebe uwzglednienia uwag sformutowanych w niniejszym stanowisku.
Rzad wyraza nadzieje, ze w toku prac parlamentarnych uda si¢ wypracowa¢ wywazone i oczekiwane
przez spoleczenstwo rozwigzania zgodne z nadrzednym celem projektu, shizace rzeczywistemu
zwickszeniu prawnej ochrony zwierzat oraz poprawie warunkow ich utrzymywania, ze szczegdlnym

uwzglednieniem zwierzgt bezdomnych.



