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Tabela 1 = Dane statystyczne

~ 3 Z -
< v i) = =
> S Q N ©
9 a £ £ 2
o o © S 3
a a [aa] d (V]
PKB na 1 mieszkanca w relacji
do éredniej krajowej 100,0 72,4 83,8 64,6 62,9
(Polska = 100; 2014)
Dochody gmin na 1 mieszkanca
(zk 2015) 4115 3789 4007 3596 3670
Wydatki gmin na 1 mieszkanca
(zt 2015) 4051 3780 4057 3548 3607
Stopa bezrobocia rejestrowanego 83 10.5 10.8 97 111

(Il kwartat 2016)

Przecietne miesieczne

wynagrodzenie brutto w relacji

do Srednigj krajowej 100 88 90 86 86
(Polska = 100; 2015)

Naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach 3905 2 354 2483 2 285 2217
na 1 mieszkanca (zt; 2014)

Podmioty zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys. 1089 835 993 713 723
mieszkancow (2015)

Podmioty nowo zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys. 94 72 90 54 63
mieszkancow (2015)

Podmioty wykreSlone z rejestru
REGON na 10 tys. mieszkancow 76 61 70 50 60
(2015)

Podmioty gospadarcze
zarejestrowane w rejestrze 4184 409 99 309 50725 28717 19 867
REGON ogétem (2015), w tym:

?r}ﬁk%?qucym 4003 599 95 459 48 801 27 547 1911
%g;‘fgpracui@c‘/c“ 147 124 3032 1499 925 608
?geé%ﬁ?e)pfawj@cwh 29 243 725 366 224 135
E’J)L\J/;xé)iej 249 pracujacych 4443 93 59 21 13

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl



0golny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm

Mapa 1 ® 04g6lny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm — woj. podlaskie
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Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy

Mapa 2 = Ocena sytuacji gospodarczej — woj. podlaskie
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Indeks X /Y w roku 2016
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2016
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3 do4,9)
poprawa
(5 do 7,9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
- (11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

- srednia z
indekséw 2011
srednia z
- indeksoéw 2012
srednia z
- indeksow 2013
srednia z
- indekséw 2014
srednia z
- indekséw 2015
srednia z
- indekséw 2016
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Indeks X /Y w roku 2016
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszie
12 miesiecy w roku 2016
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3 do 4,9)
poprawa
(5 do 7,9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszie
12 miesiecy

- srednia z
indekséw 2011
srednia z
- indekséw 2012
srednia z
- indeksow 2013
srednia z
- indekséw 2014
srednia z
- indeksow 2015
srednia z
- indekséw 2016

391




Mapa 3 = Ocena sytuacji branzy — woj. podlaskie
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Mapa 4 = Ocena sytuacji firmy — woj. podlaskie
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Indeks X / Y w roku 2016
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2016
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4,9)

poprawa
(5do7,9)

duza poprawa

- (8 do 10,9)
bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

- $rednia z
indekséw 2011
$rednia z
- indeksow 2012
$rednia z
- indeksow 2013
$rednia z
- indeksow 2014

- $rednia z
indeksow 2015

- $rednia z
indeksow 2016
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Indeks X / Y w roku 2016
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2016
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4,9)

poprawa
B 57

duza poprawa

(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

- $rednia z
indekséw 2011
$rednia z
- indekséw 2012
$rednia z
- indekséw 2013

- $rednia z
indekséw 2014
$rednia z

- indekséw 2015

- $rednia z
indekséw 2016



Sytuacja finansowa mikro i matych firm

Mapa 5 ® Ocena przychodéw firmy — woj. podlaskie
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Mapa 6 ® Ocena wyniku finansowedo firmy — woj. podlaskie
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Indeks X / Y w roku 2016
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2016
- brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4,9)

poprawa
(5 do 7,9)

- duza poprawa

(8 do 10,9)
bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

$rednia z

indekséw 2011

$rednia z
- indeksow 2012
$rednia z
- indeksow 2013
$rednia z
- indeksow 2014
- $rednia z
indekséw 2015
$rednia z
- indeksow 2016
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Indeks X / Y w roku 2016
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2016
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4,9)
poprawa
(5do7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

- $rednia z
indekséw 2011
$rednia z
- indeksow 2012

- $rednia z
indekséw 2013
$rednia z

- indeksow 2014
$rednia z

- indeksow 2015

- $rednia z
indeksow 2016
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Mapa 7 = Ocena dtudosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary / ustudi — woj. podlaskie
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Zatrudnienie w mikro i matych firmach

Mapa 8 m Ocena zatrudnienia w firmie — woj. podlaskie
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Indeks X / Y w roku 2016
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2016
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4,9)
poprawa
(5do7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

- $rednia z
indekséw 2011
$rednia z
- indeksow 2012
$rednia z
- indeksow 2013
$rednia z
- indeksow 2014

- $rednia z
indeksow 2015

- $rednia z
indeksow 2016

Indeks X / Y w roku 2016
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2016
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3 do 4,9)
poprawa
(5do 7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)

- bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

$rednia z

indekséw 2011

- $rednia z
indekséw 2012
Srednia z
- indeksow 2013

- $rednia z
indeksow 2014
$rednia z

- indeksow 2015

$rednia z
- indeksow 2016



Dostepnos¢ zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Mapa 9 ® Ocena dostepnosci zewnetrznedo finansowania dla firmy — woj. podlaskie
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Indeks X / Y w roku 2016
101|197 100497 1101 X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2016
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa

. (3 do4,9)
poprawa
98 [101}98 J1014101]98 (5do07,9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

$rednia z

indekséw 2011

$rednia z
- indeksow 2012
$rednia z
- indeksow 2013
$rednia z
- indeksow 2014
- $rednia z
indekséw 2015
$rednia z
- indeksow 2016

98 (94 |98 J100]100J99

Wykres 1 m Zrédta finansowania firmy — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
Polska _ 28% M Wytgcznie srodki wtasne Polska _ 27% IG%
podlaskie _ 29% podlaskie - 27% I7%
Srodki wtasne oraz
finansowanie zewnetrzne
(np. kredyt) . .
biatostocki _ 31% biatostocki - 30% I6%
tomzynski _ 26% ™ Trudno powiedzie¢ tomzynski _ 24% I8%
- cuwatsi NGO 2554 [o+




Wykres 2 m Przyczyny finansowania firmy ze Srodkéw wtasnych — woj. podlaskie
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Polska podlaskie biatostocki tomzynski suwalski

B Brak potrzeby
Niechec do zadtuzenia

Brak mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego (np. brak zdolnosci kredytowej)
B Tanszy koszt kapitatu wtasnego w poréwnaniu z finansowaniem zewnetrznym
Brak informacji na temat finansowania zewnetrznego

Inne

Inwestycje mikro i matych firm

Wykres 3 m Ponoszenie przez firmy wydatkéw inwestycyjnych — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy

Polska 49% 51%
podlaskie 43% 57%
biatostocki 41% 59%
fomzynski 52% 48%
suwalski | 35% 65%

Tak
Nie

Trudno powiedzie¢

Przyszte 12 miesiecy

Polska | 39% 53%
podlaskie 40% 54%
biatostocki | 36% 56%
tfomzynski 47% 47%
suwalski | 37% 58%

8%

7%

7%

6%

5%



Wykres 4 m Przyczyny braku wydatkéw inwestycyjnych — woj. podlaskie

Ostatnie 12 miesiecy

I
20%
13%
4%
3%
2%
1%
I
18%
18%
5%
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18%
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4%
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3%
I o
24%

19%
0%
6%
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0%
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13%
31%
2%
3%
0%
0%

X
on
NN —
Polska podlaskie biatostocki tomzynski suwalski
B Nje byto takiej potrzeby
Sytuacja finansowa firmy nie pozwalata na prowadzenie inwestycji
Niepewna sytuacja zewnetrzna
B Brak mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego na pokrycie kosztéw inwestycji
Brak perspektyw rozwoju
Inne
Trudno powiedziec¢
Przyszte 12 miesiecy
S
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Polska podlaskie biatostocki tomzynski suwalski

B Nje ma takiej potrzeby

Sytuacja finansowa firmy nie pozwala na prowadzenie inwestycji
Niepewna sytuacja zewnetrzna

B Brak mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego na pokrycie kosztéw inwestycji
Wygaszanie dziatalnosci/brak perspektyw
Inne




Wykres 5 m Gtéwne przyczyny realizacji projektow inwestycyjnych — woj. podlaskie

Ostatnie 12 miesiecy
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Polska podlaskie biatostocki tomzynski suwalski

B Poprawa efektywnosci
Koniecznos¢ wymiany przestarzatych srodkow trwatych
Popyt na produkty/ustugi firmy na rynku krajowym
B Dobra sytuacja finansowa firmy
Korzystne warunki realizacji inwestycji
Popyt na produkty/ustugi firmy zagranicg
Dobra dostepnosc finansowania zewnetrznego

B Poprawa konkurencyjnosci (np. poszerzenie dziatalnosci, przebranzowienie)

Inne
Przyszte 12 miesiecy
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Polska podlaskie biatostocki tomzynski suwalski

B Poprawa efektywnosci
Koniecznos¢ wymiany przestarzatych Srodkéw trwatych
Popyt na produkty/ustugi firmy na rynku krajowym
B Dobra sytuacja finansowa firmy
Korzystne warunki realizacji inwestycji
Popyt na produkty/ustugi firmy zagranicq
Dobra dostepnosc finansowania zewnetrznego
B Poprawa konkurencyjnosci (np. poszerzenie dziatalnosci, przebranzowienie)

Inne

D



Wykres 6 m Przedmiot wydatkow inwestycyjnych — woj. podlaskie

Ostatnie 12 miesiecy
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Polska podlaskie biatostocki tomzynski suwalski
B Wyposazenie, narzedzia i przyrzqdy Maszyny i urzqdzenia Srodki transportu
B Budynki i budowle B Wartosci niematerialne i prawne ® Grunty
Przyszte 12 miesiecy
X
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X
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Polska podlaskie biatostocki tomzynski suwalski
B Wyposazenie, narzedzia i przyrzqdy Maszyny i urzqdzenia Srodki transportu
B Budynki i budowle B Wartosci niematerialne i prawne. B Grunty

B Trudno powiedzie¢

Wykres 7 m Rodzaj projektow inwestycyjnych — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
Polska | 38% 62% Polska | 30% 70%

Odtworzeniowy

podlaskie | 38% 62% podlaskie | 36% 64%
biatostocki | 35% 65% biatostocki | 40% 60%
tomzynski 44% 56% Modernizacyjny tomzynski | 31% 69%

suwalski | 36% 64% suwalski | 36% 64%




Wykres 8 m Wysokos¢ wydatkow inwestycyjnych — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy

Polska 27% 0 1%

podlaskie 27% 5% B

Ponizej 10 ooo PLN

biatostocki 30% 5% R4 ¥ 10 001 -100 000 PLN
fomzynski 22% 27 0% ¥ 100 001 - 500 000 PLN
B 500 001 -1 000 000 PLN
suwalski 26% 7% 11%

B Powyzej 1 000 000 PLN

Przyszte 12 miesiecy

B

Polska 17%

%
1%

podlaskie 19% 59

w
>

Ponizej 10 ooo PLN

biatostocki 19% g 2% M 10 001 -100 000 PLN
M 100 001 - 500 000 PLN
tomzyriski 22% 1% o% B 500 001 -1 000 000 PLN
- .
SuwaISki 15% o% Powyzej o000 PER
W Trudno powiedzie¢

Wykres 9 m Zrédta finansowania inwestycji — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy

88%
93%
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X
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Polska podlaskie biatostocki tomzynski suwalski

B Srodki wtasne Kredyt bankowy ™ Leasing M Pozyczka od rodziny lub znajomych ~ B Dotacje unijne M Dotacje krajowe B Inne

400



Wykres 9 m Zrédta finansowania inwestycji (c.d.) — woj. podlaskie

Przyszte 12 miesiecy

78%
78%
78%
76%
83%

podlaskie biatostocki tomzynski suwalski
W Srodki wiasne Kredyt bankowy Leasing
B Pozyczka od rodziny lub znajomych B Dotacje unijne B Dotacje krajowe
H /nne Trudno powiedzie¢
Wykres 10 m Sposoby podnoszenia kwalifikacji zwigzanych z prowadzeniem firmy przez wtascicieli
przedsiebiorstw w ostatnich 12 miesigcach — woj. podlaskie
X S X ° L
B % B o} %
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wn
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X N X
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biatostocki fomzynski suwalski

Polska podlaskie

Udziat w kursach i szkoleniach

B Samoksztatcenie (np. literatura fachowa)

Udziat w konferencjach i seminariach B Studia (w tym studia podyplomowe i doktoranckie)

Staze w innych firmach Staze w jednostkach naukowych

Inne B Zadne z powyzszych




Wykres 11 = Obszary wymadajace podniesienia kwalifikacji przez wtascicieli przedsigbiorstw
w celu zwiekszenia konkurencyjnosci firmy — woj. podlaskie

B Jezykiobce

W Finanse

¥ Prawo

Polska

B Marketing i reklama
B Zarzqdzanie firmq
B Zadne/nie potrzebuje

Zarzqdzanie kadrami

Trudno powiedzie¢

podlaskie

biatostocki fomzynski suwalski

Specjalistyczna wiedza zwigzana z prowadzonq dziatalnoscig gospodarczg
B Informatyka,obstuga komputera
W Sprzedaz i obstuga klienta
B Technologie
B Podatki
B Rachunkowos¢

B /nne

Wykres 12 m Naktady poniesione na podnoszenie kwalifikacji wtascicieli i pracownikow firmy
w ostatnich 12 miesigcach — woj. podlaskie

Polska

podlaskie

biatostocki
tomzynski

suwalski

43%

44%

4,0%

49%

49%

Ponizej 500 ztotych

M Od 500 ztotych do 2 tysiecy
ztotych

B Od 2 do 10 tysiecy ztotych

B Od 10 do 25 tysiecy ztotych

B Powyzej 25 tysiecy ztotych

D -




Eksport mikro i matych firm

Wykres 13 m Eksport wyboréw lub ustug przez firme — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy

oy oy
= Tak
= Ni

. = Trudno powiedzie¢ o

Innowacyjnos¢ mikro i matych firm

Wykres 14 = Innowacja produktowa — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy

Polska BYAZ 76% Polska [BERZ) 66% 6%

podlaskie [BIAZ podlaskie FeyZ 68% 5%
B Tak
B Nje

biatostocki Trudno powiedziec biatostocki R¥EZ) 69% 4%

fomzynski tomzyniski e 66% 5%

suwalski suwalski BYAZ 71% 5%




Wykres 15 m Ponoszenie wydatkéw inwestycyjnych przy wdrazaniu innowacji produktowych — woj. podlaskie

Polska

42%

podlaskie

biatostocki
tomzynski

suwalski

Poprzednie 12 miesiecy

Polska

podlaskie

W Tak Nie
biatostocki
tomzynski

suwalski

Przyszte 12 miesiecy

30%

%

R

Wykres 16 ® Innowacja procesowa — woj. podlaskie

Polska

17%

83%

podlaskie

biatostocki

tomzynski

suwalski

Poprzednie 12 miesiecy

Polska

podlaskie
B Tak
H Nie

Trudno powiedzie¢ biatostocki

tomzynski

suwalski

22%

Przyszte 12 miesiecy

6%

73%

4%

5%
3%

1%

Wykres 17 m Ponoszenie wydatkéw inwestycyjnych przy wdrazaniu innowacji procesowych — woj. podlaskie

Polska

podlaskie

biatostocki

tomzynski

suwalski

29%

Poprzednie 12 miesiecy

Polska

podlaskie

= Tak Nie
biatostocki
tomzyniski

suwalski

Przyszte 12 miesiecy

20%

404




Wykres 18 m Wysoko5¢ wydatkéw na innowacje — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy

Polska 41% Y 0%

2%

podlaskie 38% 17y 2%
Ponizej 10 ooo PLN
. . )
tomzyriski 80 1% ¥ 100 001 - 500 000 PLN
B 500 001 -1 000 000 PLN
B Powyzej 1 000 0oo PLN
Przyszte 12 miesiecy
Polska 29% 3%
. 06
podlaskie 22% P o JEE
Ponizej 10 ooo PLN
0%
¥ 100 001 - 500 000 PLN
- ..
suwalski [796 o% 16% ) Powyzej 1 0oo 0ooo PLN

M Trudno powiedzie¢




Wykres 19 = Zrédto finansowania innowacji — woj. podlaskie

Ostatnie 12 miesiecy
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Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy

Mapa 10 ® Ocena jakosci ustug Swiadczonych przedsiebiorcom przez lokalng administracje — woj. podlaskie
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Mapa 11 = Ocena jakosci ustug doradczych Swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytéw — woj. podlaskie
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Mapa 12 = Ocena ucigzliwosci kontroli dziatalnosci gospodarczej — woj. podlaskie
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Wykres 20 m Przynaleznos¢ do ordanizacji biznesowych — woj. podlaskie
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Wykres 21 m Korzystanie z ustug firm zewnetrznych — woj. podlaskie
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Wykres 22 m Gtéwne bariery rozwoju firmy — woj. podlaskie
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Na wykresie zaprezentowano Srednie z odpowiedzi od 1 ,brak bariery” do 5 ,bardzo wazna bariera”
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