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Dziennikarze ,Wprost” dochowali standardéw. Uprawomocnit sie wyrok

oddalajacy powoddztwo Stawomira Neumanna przeciwko ,Wprost”

Uprawomocnit sie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, ktdry oddalit w catosci powddztwo Stawomira Neumanna
przeciwko Agencji Wydawniczo-Reklamowej ,Wprost” i oOwczesnemu redaktorowi naczelnemu, Sylwestrowi

Latkowskiemu. Sad uznat, ze dziennikarze ,Wprost” dochowali rzetelnosci.

Byty wiceminister zdrowia musi tez zwrdci¢ koszty postepowania, w sumie prawie 5,5 tys. zt.

Polityk PO pozwat wydawce tygodnika ,Wprost” i redaktora naczelnego za materiaty prasowe pt.: ,Jeszcze zdrowszy
przekret”autorstwa Agnieszki Burzynskiej i Michata Majewskiego, ,Panie premierze, kryje pan przekrety?' autorstwa
Michata Majewskiego (, Wprost’, numer 9 z 2014 r.), ,Neumann — przypadek kliniczny’ autorstwa Michata Majewskiego
(» Wprost”, numer 10 z 2014 r.), ,Patologiczna lojalnos¢ premierd’ autorstwa Sylwestra Latkowskiego oraz ,Kfamstwa
ministra Neumannd' autorstwa Agnieszki Burzynskiej i Michata Majewskiego (,Wprost’, numer 12 z 2014 r.)

opublikowanych w tygodniku ,, Wprost” i na stronie internetowej www.wprost.pl.

W artykutach opisano m.in. jak Stawomir Neumann, 6wczesny sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia,
korzystajac z zajmowanego stanowiska, mial wywiera¢ naciski na Narodowy Fundusz Zdrowia, by
doprowadzi¢ do uniewaznienia wypowiedzenia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej miedzy
Funduszem a prywatna klinikg okulistyczng Sensor Cliniq, a po negatywnym rozpatrzeniu przez Fundusz
odwotania w tej sprawie doprowadzit do ponownego zawarcia przez NFZ umowy z tym podmiotem,

przedstawiajac kuriozalng interpretacje przepisow.

~,Uzasadnienie wyroku jest miazdzace dla bylego wiceministra, ktory w opinii sadu przejawiat wyjatkowe

zainteresowanie sprawg konkretnej kliniki. Z punktu widzenia wydawcy jednak wazny jest przede

wszystkim fakt, ze kolejn rok sadu potwierdza, ze dziennikarze ,Wprost”, podejmujac trudne tema

dochowywali rzetelnosci i dotrzymywali standardéw pracy dziennikarza, realizujac jednoczesnie
niezwykle wazna kontrolng funkcje prasy” — komentuje sprawe Michat M. Lisiecki, wydawca ,Wprost”. Podkresla,
ze za swoje publikacje dziennikarze sg pietnowani i nekani pozwami, a politycy i niektorzy prawnicy szargajg ich dobre

imie. ,Tymczasem sady nie majg watpliwosci. W sprawie ministra Neumana oddalono powddztwo, podobnie w sprawie

ministra Sienkiewicza, ta ostatnia rozprawa trwata 120 minut” — moéwi Lisiecki. Zwraca uwage, ze najwiekszym
problemem klasy politycznej jest brak pokory i wyjatkowa nieche¢ do stowa ,,przepraszam”. ,Za to wyborcy juz wystawili

im rachunek” — dodaje wydawca ,Wprost”.

Neumann domagat sie od AWR , Wprost” przeprosin i zaptaty kwoty 20 tys. zt na cel spoteczny w zwigzku z naruszeniem
jego dobrego imienia i godnosci.

Sedzia Magdalena Kubczak dokonata bardzo wnikliwej analizy materiatu dowodowego, nie tylko dokumentéw i zeznan
licznych $wiadkdw, ale takze skomplikowanych regulacji prawnych w zakresie kontraktowania prywatnych podmiotdw
przez NFZ. W uzasadnieniu wyroku napisata m.in., ze ocena dziatania ministra Neumanna jako lobbowania na rzecz

prywatnej kliniki byta uzasadniona.
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»Z ustalen na podstawie zeznan $wiadkdw wynika, iz osoby zajmujace stanowiska w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz
w Mazowieckim Oddziale Wojewddzkim odebraty zainteresowanie powoda sprawg Sensor Cliniq jako nie-zwyczajne, jak
w przypadku spraw dotyczacych innych placéwek medycznych. Zdziwienie budzita interwencja z powofaniem sie na
przepisy dotyczace nadzoru Ministra nad Prezesem Funduszu i wskazywano, iz z tego trybu Minister dotychczas korzystat
rzadko. [...] Z ustalen wynika tez, iz w przesztosci Minister zwracat sie w trybie nadzoru do Prezesa NFZ, ale dotyczyto to
zasadniczo innych kwestii, w tym problemdw o charakterze systemowym. Strona powodowa nie wykazata przy tym, aby
w kazdej sprawie dotyczacej opieszatosci w rozpoznaniu odwotania stosowata tryb nadzoru i z takg intensywnoscig jak w

sprawie niniejszej” — czytamy w uzasadnieniu wyroku.

Sad uznat, ze dziatania powoda w postaci pism kierowanych do NFZ w sprawie terminowosci zatatwienia zazalenia
Sensor Clinig, rozmowy z urzednikami NFZ oraz MOW, przestanie do wiadomosci NFZ interpretacji udzielonej na wniosek
spotki juz po tym, jak zazalenie zostato negatywnie zatatwione przez Prezesa NFZ oraz pdzniejsza wypowiedZ podczas
posiedzenia Komisji Zdrowia mogty by¢ ocenione przez dziennikarzy jako dziatania na korzys$¢ spoétki. Stwierdzit tez, ze
prowadzenie rozmowy telefonicznej z dyrektorem MOW juz po zatatwieniu zazalenia, a przed podpisaniem aneksu, nie

miesci sie w pojeciu czynnosci nadzorczych, do ktorych uprawniony jest minister.

LIntensywno$¢ dziatan podjetych przez powoda, ktéra w ocenie urzednikéw NFZ i MOW odrdzniata dziatania powoda w
tej sprawie od dziatan nadzorczych podejmowanych w innych sprawach mogta by¢ oceniona przez dziennikarzy jako
,,lobbowanie” na rzecz spotki Sensor Clinig. Przestanie jedynie do wiadomosci NFZ i MOW pisma, ktorego adresatem byta
spotka, zawierajgcego interpretacje przepisu art. 4 ustawy nowelizujgcej mogto by¢ ocenione jako préba nacisku na
dyrektora MOW w celu zastosowania sie do tej interpretacji i zawarcia umowy z Sensor Cliniq w sytuacji, gdy zazalenie
tej spotki na decyzje w przedmiocie rozwigzania umowy nie zostato rozstrzygniete zgodnie z oczekiwaniami spotki” —

napisata sedzia w uzasadnieniu wyroku.

Wiecej o sprawie pisaliSmy przy okazji wyroku: http://www.media.pmpg.pl/pr/338910/wprost-

wygrywa-proces-przeciw-politykowi-po - tu roéwniez dostepne s wszystkie publikacje tygodnika
~Wprost” w tej sprawie,
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