Warszawa, 10 sierpnia 2005 r.

KOMENTARZ DO RAPORTU
ZA Il KWARTAL 2005 ROKU

Niniejszy komentarz zawiera zaréwno jednostkowe ilyiinansowe Emitenta, jak i skonsolidowane daimarisowe
Grupy Kapitatowej Netia S.A. (,Grupa Netia”).

1. Woybrane dane finansowe

Wybrane wielkéci finansowe Grupy Netia

Okres szdciu Rok Okres szdciu Rok
miesiecy obrotowy miesiecy obrotowy
zakonczony zakonczony zakonczony zakonczony
30 czerwca 31 grudnia 30 czerwca 31 grudnia

2005 . 2004 r. 2005 r. 2004 r.

tys. zt tys. zt tys. EUR tys. EUR
Przychody ze sprzeé.................... 440.163 863.394 107.870 191.092
ZySK OPeracyjny .......ccocceeevveeennuen. 50.468 85.155 12.368 18.847
Zysk przed opodatkowaniem 57.304 113.029 14.043 25.016
ZYSK NEO.....eiiiiiiiiiiiiic e 48.442 159.372 11.872 35.273
Przeptywy pienizne netto z dziatalrégi operacyjnej............ 164.334 315.691 40.273 69.871
Przeptywy pienizne netto z dziatalrégi inwestycyjnej......... (74.566 (292.299 (18.274 (64.694
Przeptywy pienizne netto z dziatalrigi finansowe............. (22.207 54.915 (5.442 12.154
AKEYWE FAZEM ..eiiiiiiiieiieeiiiieie e et eaae e 2.610.412 2.532.561 646.125 620.878
Zobowizania i rezerwy na zobow#ania razem ................... 204.260 241.943 50.558 59.314
Zobowiazania diugoterminOWe ............ccceveeviiieeeesiiieeeennns 59.123 57.441 14.634 14.082
Zobowigzania krotkoterminowe .............cceeevivicccceneeeeens 145.137 184.502 35.924 45.232
Kapitat WASNY .......vviiiiiii e 2.406.152 2.290.618 595.567 561.564
Kapitat zakladowy ...........cccuvvieiiiiiiiiie e 393.929 366.956 97.505 89.962
Liczba akcji na dzig bilansowy (nie w tysicach)................. 393.928.518 366.956.325 393.928.518 366.956.325
Srednia waona liczba akcji (nie w tygtach) ....................... 380.418.106 358.096.167 380.418.106 358.096.167

Srednia waona liczba akcji zastosowana do obliczenia
rozwodnionego zysku na akdgjnie w tysacach) ............... 394.982.490 381.476.802 394.982.490 381.476.802

Podstawowy zysk na jedrakcg zwykla (nie w tysiacach) ... 0,13 0,44 0,03 0,10
Rozwodniony zysk na jedrakcg zwykia (nie w tysicach) . 0,12 0,42 0,03 0,09

Wybrane wielkéci finansowe Emitenta

Okres szdciu Rok Okres szdciu Rok
miesiecy obrotowy miesiecy obrotowy
zakonczony zakonczony zakonczony zakonczony
30 czerwca 31 grudnia 30 czerwca 31 grudnia
2005 . 2004 r. 2005 r. 2004 r.
tys. zt tys. zt tys. EUR tys. EUR
Przychody ze sprzeé.................... 375.216 740.857 91.954 163.972
ZySK OPEeracyjny .......ccocceeevvveernuee. 41.256 67.673 10.110 14.978
Zysk przed opodatkowaniem 58.090 77.655 14.236 17.187
ZYSK NEO.....eiiiiiiiei et 50.972 118.517 12.492 26.231
Przeptywy pienizne netto z dziatalrégi operacyjnej............ 146.639 311.007 35.937 68.834
Przeptywy pienizne netto z dziatalrégi inwestycyjnej ........ (47.818 (305.085 (11.719 (67.524
Przeptywy pienizne netto z dziatalrigi finansowe............. (22.207 54.915 (5.442 12.154
AKEYWE FAZEIM ..o 2.417.101 2.405.582 598.278 589.748
Zobowizania i rezerwy na zobow#ania razem ................... 123.685 152.573 30.615 37.405
Zobowiazania dtugoterminOWe ............ccceveeiiiniiereiiieeeennns 499 500 123 123
Zobowigzania krotkoterminowe..............cccceeeeeeeccecenenneeen. 123.186 152.073 30.491 37.282
Kapitat WASNY .......cviiiiiiii e 2.293.416 2.253.009 567.663 552.343
Kapitat zakladowy ............occooiiiiiiiie e 393.929 366.956 97.505 89.962
Liczba akcji na dzig bilansowy (nie w tysicach)................. 393.928.518 366.956.325 393.928.518 366.956.325
Srednia waona liczba akcji (nie w tygtach) ....................... 380.418.106 358.096.167 380.418.106 358.096.167
Srednia waona liczba akcji zastosowana do obliczenia
rozwodnionego zysku na akdjnie w tysacach) ............... 394.982.490 381.476.802 394.982.490 381.476.802
Podstawowy zysk na jedrakcg zwykla (nie w tysacach) ... 0,13 0,33 0,03 0,07
Rozwodniony zysk na jedrakci zwykla (nie w tysicach) . 0,13 0,31 0,03 0,07



2. Akcjonariusze Netii S.A. posiadajcy na dziai przekazania niniejszego raportu co najmniej 5% oglhej
liczby gtoséw na Walnym Zgromadzeniu Spoiki

Na podstawie informacji przekazanych Emitentowi praécjonariuszy, na dzieprzekazania niniejszego raportu
znaczne pakiety akcji Spotki byly w posiadaniu spsjcych podmiotéw (udziat w kapitale i liczba gtoséwliozone
na podstawie liczby akcji stanaygiych kapitat zaktadowy Emitenta na dzit0 sierpnia 2005 roku):

2.1. Podmioty zaléne J.P. Morgan Chase & Co.

Podmioty zalene J.P. Morgan Chase & Co. posiadalyzhie 28.917.766 akcji Spoétki, stanaaych 7,33% kapitatu
zaktadowego Spotki i uprawnigjych do 7,33% ogélnej liczby gloséw na Walnym Zgrdmeniu Akcjonariuszy
Spoiki. Liczba akcji Spotki dédacych wiasnécia podmiotéw zaleénych od J.P. Morgan Chase & Co. nie zmienitzosi
dnia 11 maja 2005 r.

2.2. Podmioty zalene od Montpelier Asset Management Ltd

Podmioty zaléne od Montpelier Asset Management Ltd posiadgdynie 21.154.135 akcji Spotki stanaaych 5,36%
kapitalu zakladowego Spotki i uprawniaych do 5,36% ogolnej liczby glosow na Walnym Zgealzeniu
Akcjonariuszy Spotki. Dodatkowo pan Nicholas Cowmeg dyrektor zarmzapcy Montpelier Asset Management Ltd,
posiadat 9.000 akcji Spdiki. Liczba akcji Spoétkedacych wiasnécia podmiotdéw zalenych od Montpelier Asset
Management Ltd nie zmienitaesdbd dnia 11 maja 2005 r.

2.3. Podmioty zaléne od SISU Capital Limited

Podmioty zalgne od SISU Capital Limited posiadalycknie 23.743.225 akcji Spétki stanaeych 6,02% kapitatu
zakladowego Spotki i uprawnigjych do 6,02% ogdlnej liczby gtosow na Walnym Zgrdmeniu Akcjonariuszy
Spoiki. Liczba akcji Spotki gdacych wiasnécia podmiotéw zalenych od SISU Capital Limited nie zmienitee ©d

dnia 11 maja 2005 r.

2.4. Podmioty zaléne od Griffin Capital Management Ltd

Podmioty zalene od Griffin Capital Management Ltd posiadatgzinie 20.464.626 akcji Spétki stanaeych 5,19%
kapitatu zakladowego Spétki i uprawriaych do 5,19% ogolnej liczby gloséw na Walnym Zgagizeniu
Akcjonariuszy Spéiki. Liczba akcji Spotkiedacych wiasnécia podmiotéw zalenych od Griffin Capital Management
Ltd nie zmienita si od dnia 11 maja 2005 r.

2.5. PZU S.A. wraz z podmiotem zali@mym PZU Zycie S.A.

Powszechny Zaklad Ubezpie6z&.A. wraz z podmiotem zaleym Powszechnym Zakladem Ubezpigcra Zycie
S.A. posiadatydcznie 20.003.728 akcji Spotki stanaaych 5,07% kapitatu zakladowego Spétki i upravaggeh do
5,07% o0g0lnej liczby gtoséw na Walnym Zgromadzenkejanariuszy Spotki.

2.6. Podmioty zalgne od Pioneer Pekao Investment Management S.A.

Podmioty zalene od Pioneer Pekao Investment Management S.Aagedgi hcznie 19.764.194 akcji Spoiki

stanowicych 5,01% kapitatu zakladowego Spotki i uprawaugch do 5,01% ogolnej liczby gtoséw na Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spotki.



3. Zmiany w stanie posiadania akcji i opcji na aka@ Emitenta przez osoby zargdzajace i nadzorujgce
Emitenta

Od dnia uchwalenia Planu Premiowania Akcjami NgtNowy Plan”), tj. 10 czerwca 2003 r. do dnia 30epzca
2005 r. Rada Nadzorcza zatwierdzita przyznaniend@om Zarzdu oraz kluczowym pracownikom 14.023.719 opciji.
Przyznane opcje wygasmv dniu 20 grudnia 2007 roku. Cena realizacji, Wez@osci od umowy wynosi od 2,53 zt do
4,48 zt za jedm akcg.

Zmiany w stanie wszystkich przydzielonych opcji ienwszym potroczu 2005 roku przedstawia fisne zestawienie:

3 miesyce do 30 czerwca 2005

Stan na pocgek okresu 7.518.298
opcje przyznane 1.177.861
Stan na koniec okresu 8.696.159

Zmiany w stanie opcji przydzielonych cztonkom Zata w pierwszym poétroczu 2005 roku przedstawia pere
zestawienie:

3 miesyce do 30 czerwca 2005

Stan na pocgek okresu 5.526.888
opcje przyznane 1.177.861
Stan na koniec okresu 6.704.749

Czlonkowie Rady Nadzorczej nie posiadali opcji akup akcji na dzie 30 czerwca 2005 r.

W okresie drugiego kwartatu 2005 roku liczba alpgsiadanych przez cztonkéw Rady Nadzorczej Spakkiutegta
zmianie. Na dzig 30 czerwca 2005 r. Andrzej Radzirtski, cztonek Rady Nadzorczej, posiadat 10.000 akmjiktych

i 1.000 akcji serii A1, dapych prawo powotywania i odwotywania jednego cziaitady Nadzorczej Spétki. Nicholas
Cournoyer, przewodniazy Rady Nadzorczej, dyrektor zadzapcy Montpelier Asset Management Ltd, posiadat
3.000 akgciji serii A Spotki oraz 6.000 akcji seriBpoiki.

4. Postpowania toczce s¢ przed ;dem
Millennium (nie w tysigcach)

W sierpniu i wrzéniu 2000 r. Emitent podpisat umowy zwane z zakupem akcji Millennium Communications S.A.
(,Millennium”), integratora ustug telekomunikacyjoly w Warszawie. Zgodnie z umowami Emitent przekaimat
Millennium pewne kwoty, z czego 2,9 min EURzgozki (rébwnowarté¢ 11,7 min zt wgsredniego kursu NBP z dnia
30 czerwca 2005 r.), powkdszonej o nalime odsetki nie zostato przez Millennium zwrécone.gWidniu 2000 r.
Emitent rozpocgt postpowanie przed @lem Okegowym w Warszawie w sprawie zwrotu niesptaconejypaki.
Postpowanie nie zostata zakeczone. W roku obrotowym zakozonym 31 grudnia 2001 r. dokonano odpisu
aktualizupcego cat wartas¢ naleznosci dochodzonych od Millennium na drodzglswej, w kwocie 17,0 min zt.

W dniu 11 lutego 2003 r.a8 Okregowy zagdzit od Millennium na rzecz Spoétki zwrot pgezki wraz z odsetkami.
Millennium ziazyto apelacg od tego wyroku. Po uzyskaniu orzeczenigls Najwyzszego zwizanego z wykladni
prawa, w dniu 6 palziernika 2004 r. 8 Apelacyjny stwierdzitze Sid Okregowy popetnit bdd proceduralny, wobec
czego sprawa zostata zwrécona do ponownego rozp@zna

W dniu 30 wrzénia 2003 r., Newman (jedyny akcjonariusz Millennjuminiost pozew przeciwko Spoéice o
zasidzenie od niej kwoty 45,4 min zt stanaegj rownowarté¢ 11,5 min USD (zgodnie z kursedrednim NBP z dnia
26 wrzénia 2003 r.), tytulem odszkodowania, wraz z ustaymirvodsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty. Odszkodowanie dotyczylo szkody,ajakiato wyrzdzi¢ ustanowienie na rzecz Spétki zabezpieczenia w
postaci zajcia akcji Millennium, ktére trwato od 4 stycznia@Dr. do 1 listopada 2002 r. tj. do dnia gtzenia
stronom wyroku &du Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawiedniu 8 czerwca 2005 ra®
Rejonowy oddalit powddztwo Newman. W uzasadnienid Swierdzit, ze Newman nie udowodnit wysienia szkody
jak i jej wysokaci. Orzeczenie &lu nie jest prawomocne.



W dniu 7 listopada 2003 r Millennium oraz Genesiglab akcjonariuszami Spotki, wriie do Sadu Okrggowego w
Warszawie pozwy 0 zawieszenie pgetwania o wpis patzenia Netii z jej spotkami zaleymi do Krajowego
Rejestru $dowego przeprowadzonego na podstawie uchwaty Nadzajyego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
z dnia 30 padziernika 2003 roku. Wpis pgizenia Netii z jej spétkami zaleymi do Krajowego RejestruaBowego
zostat dokonany w dniu 31 grudnia 2003 r. Pona8o, Rejonowy w Warszawie odrzucit wniosek Millennium
Genesis 0 dopuszczenie do udziatlu w procesie raggispohczenia Netii z jej spétkami zaleymi, wobec czego w
dniu 12 stycznia 2004 r. Millennium i Genesiszz#o do Sidu Okegowego w Warszawie apelacjOdrebne wnioski
zostaly zlaone przez Millennium i Genesis o stwierdzenie niawéci uchwaly Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 30zgaiernika 2003 roku. Spétka otrzymata pozwy w dBiazerwca 2004 r. i
zwrdcita s¢ do fdu z zadaniem oddalenia powddztw jako catkowicie nieuzasatych i obcizenia powodow
kosztami procesu w dziesiokrotnej wysokéci. W dniu 27 kwietnia 2005 r.af oddalit pow6dztwo Millennium i
Genesis i uznat je za bezzasadne. Orzeczeniestiprgvomocne.

Millennium oraz Newman zlgyty wnioski o ogtoszenie upadici Emitenta w gdzie Upadtéciowym. Wnioski o
ogtoszenie upadkoi zostaty wniesione doaBu Upadidciowego w dniach 16 lipca 2004 r. oraz 21 lipca200(ocba
whnioski zostaly paiczone do wspdlnego rozpoznania. W dniu 14 grudd@® 2. Sd Upadigciowy oddalit pohczony
wniosek Millennium i Newman. Postanowienie to jestwomocne i nie podlega zaskamiu.

Zarzd po zasignieciu porady prawnej nie uvza, aby ostateczne zalezenie powyszych spraw mogto mieistotny
negatywny wpltyw na skonsolidowane i jednostkowaszdanie finansowe. W zawiku z tym nie zostata utworzona
rezerwa na ewentualne zobawania wynikajce z powyszych spraw.

Akcjonariusze mniejszosciowi

W dniu 1 sierpnia 2002 roku Spétka otrzymata oqmgwu ztaonego przez akcjonariusza ded8 Okegowego w
Warszawie o uniewaienie usgpéw 10, 11 i 13 Uchwaly nr 2 padej przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
Spoiki dnia 4 kwietnia 2002 roku. Zdaniem akcjonsza dystrybucja warrantéw subskrypcyjnych Emitemtaamach
restrukturyzacji finansowej byla krzywglza dla akcjonariuszy mniejsimmowych i naruszala zasaddobrych
obyczajow. Dnia 14 sierpnia 2002 roku Spétkazyta odpowied na pozew, wnioskaf o odrzucenie pozwu. Na
posiedzeniu w dniu 4 lutego 2004 udOkregowy postanowit przekazgpozew do rozpoznania przezdSRejonowy
dla m. st. Warszawy. W dniu 21 kwietnia 2005 #d SRejonowyzwrdcit pozew ze wzgbu na nieuzupetnienie brakéw
formalnych przez powodaWyrok ten nie jesprawomocnyi moze podlegé zaskazeniu W innej, podobnej sprawie pozew
akcjonariusza zostat oddalony przeg Rejonowy w Warszawie. Wyrok ten nie byt prawompcmoze podlegéa zaskazeniu.

Zarzd po zasignieciu porady prawnej nie uvza, aby ostateczne zalezenie powyszych spraw mogto mieistotny
negatywny wptyw na skonsolidowane i jednostkoweagmzdanie finansowe. W zyzku z tym nie zostata utworzona
rezerwa na ewentualne zobawania wynikajce z powyszych spraw.

5. Opis podstawowych ryzyk i zagraen
Ryzyko zmiany strategii Grupy Netia

Przeprowadzona Restrukturyzacja statadstaw do opracowania strategii, ktéra ustiwia realizacg srednio- i
dtugoterminowych celéw Spétki. W maju 2003 r. Radadzorcza zaaprobowata gtdwne zahoia strategii rozwoju
Grupy Netia. Biznes plan zostat zatwierdzony piRegk Nadzorcz w padzierniku 2003 r. i jest realizowany zgodnie
z zat@eniami, niemniej jednak nie moa wykluczy, ze zawarte w nim szczegOlowe rozmania nie zostan
zmodyfikowane. Nie mma réwnie: przewidzi€ czy takie zmiany niedala miaty negatywnego wptywu na dziatakéo
operacyja Grupy Netia, jej kondyejfinansova i osiagane wyniki.

Zmiany struktury akcjonariuszy mpgie’ wptyw na prowadzanprzez nas dziatalrsé

Na skutek restrukturyzacji Netia nie jest kontrodma przezadnego inwestora strategicznego, a akgje posiadaniu
dwzej liczby akcjonariuszy. Po emisji akcji serii H dniu 23 grudnia 2002 r. udzial akcjonariuszy sprzed
restrukturyzacji spadt porej 10% w kapitale zaktadowym. Ponadto w dniu 16ar2003 r. akcjonariusze sprzed
restrukturyzacji otrzymali warranty subskrypcyjnprawniajce ich do otrzymania akcji serii J. Emitent przyzna
réwniez opcje na akcje serii K niektérym cztonkom Zaia i kadry menetgkrskiej w ramach planu motywacyjnego. W
marcu 2005 r. Spétka wyemitowata 5.875.610 akcjiii Se przeznaczonych na wcédejszy sptat zobowhzan
pouktadowych. Jeeli wszystkie warranty subskrypcyjne (nieuwedpliajpc warrantow dwuletnich, ktére wygasty z
dniem 29 kwietnia 2005 r.) i wszystkie opcje najekastan zrealizowane, akcje serii J i akcje serii &dfp stanowé
19% kapitatu zaktadowego Emitenta. W rezultacien sf@osiadania obecnych akcjonariuszy Spoiki zostanie
zredukowany. Dokumenty korporacyjne Netii, podobale przepisy polskiego prawa, nie zawigragraniczé, ktére

w znacacy spos6b ograniczatyby zmiany kontroli w stosurdas Emitenta wskutek nabycia przez osoby trzecie



znaczacych ilasci akcji. Wobec tego, takie zmiany kontroli mpogaspic i moga mie¢ wptyw na skitad Rady
Nadzorczej i Zarmu, a co za tym idzie na strategidziataing¢ Grupy Netia. Z tych powodéw Emitent nie #eo
zapewnid, ze strategia Grupy Netiactizie realizowana zgodnie z pierwotnymi zaniami. Ponadto nie ma pewiog
ze nowi akcjonariusze nie opraguinej strategii, ktéra mogtaby znaco r&ni¢ sie od obecnej.

Wplyw potencjalnych przysztych przej akwizyciji

Jednym z gtéwnych zaten przyjetej strategii Grupy Netia, magych mie istotny wptyw na poziom przychodow i
wyniki finansowe, g przegcia lub fuzje z innymi podmiotami. W przypadku mealizowania tego celu Spétka veo
nie by w stanie osigna¢ w przyszigci planowanych wynikdw operacyjnych i finansowydrakze z chwib, gdy
Spotka dokona przegia innego podmiotu, proces peinego zintegrowagjie jednostki mge by obarczony wieloma
ryzykami, np. oddgia kluczowych pracownikéw, utraty €zi klientow czy té wysokich kosztéw catego procesu
integracji.

Rozproszenie alternatywnych operatoréwiadczcych przewodowe ustugi telefoniczne, mmospowodowa ich
postpujaca konsolidacg na polskim rynku. Emitent dokonuje oceny potemgjaeh przegé¢ i akwizycji, gdy pojawiai
sie takie maliwosci. Realizacja takich transakcji wymaga szczegdnegangaowania kierownictwa wysokiego
szczebla Spoéiki | m@ sk wiazad ze znacacymi kosztami zwizanymi z identyfikagj i oceny kandydatow do
przegcia, negocjowaniem uméw i integragrzejmowanych podmiotéw. Dla przeprowadzenia takiansakcji Grupa
Netia mae wymagé dodatkowego finansowania.

Korzysci z potencjalnych przet zaleze¢ beda przede wszystkim od zdolsm Grupy Netia do integracji
przejmowanych podmiotow w swoje struktury. Przysméycia mog si¢ wiazat z przegciem istniejcych zobowazan

i ryzykiem wystpienia zobowizan nieujawnionych. Grupa Netia nie t® zapewrd, ze w przysziéci wystipia
korzystne maliwosci przeg¢ badz, gdy takie nagpia, ze ich wynikiem lrdzie udana integracja podmiotéw nabytych z
Grup Netia. Nieudane wtzenie nabywanych podmiotéw w strukfuBrupy Netia mae mi&€ negatywny wptyw na
dziatalng¢ Grupy Netia i jej sytuaejfinansov.

Ryzyko technologiczne

Sektor telekomunikacyjny jest obszarem gwattownyzmmian technologicznych. Grupa Netia projektuji
rozbudowujc swoje sieci stosuje najnowsze rogzeinia techniczne. Nie moa jednak przewidzé jakie skutki dla
dzialalngci Grupy Netia mog mie¢ zmiany technologiczne w dziedzinie telefonii proelewej, transmisji
bezprzewodowej, protokotu przekazu glosu przezrhate czy telefonii wykorzystagej telewizg kablowa. W
szczegolnéci, na dziatalné¢ Grupy Netia mee wplyra¢ tendencjawiadczenia ustug telekomunikacyjnych poprzez
platformy bezprzewodowe i przeime z bezprzewodowym depem szerokopasmowym oraz systemami telefonii
komorkowej trzeciej generacji posiagieym maliwosci IP. Nawet jeeli Grupie Netia uda sidokona& adaptacji jej
dziatalngci do takich zmian technologicznych, nie ima zapewrd, ze inni uczestnicy rynku, z ktérymi Grupa Netia
musi wspotpracow@atakze beda zdolni przystosowasie do tych zmian co najmniej w takim samym stopniu.

Ryzyko odégia kluczowych czlonkéw kierownictwa i trudoiozwigzane z pozyskaniem nowej wykwalifikowanej kadry
zarydzapcej

Dziatalnag¢ Grupy Netia jest uzakaiona od jakéci pracy jej pracownikow i kierownictwa. Zaid nie mae zapewrd,
ze ewentualne odgjie niektorych cztonkdw kierownictwa nieedrie mi€ negatywnego wplywu na dziatak®o
sytuacg finansows i wyniki Grupy Netia, ktéra wraz z odejem niektérych cztonkdw kierownictwa mogtaby zésta
pozbawiona personelu posiagtaggo znaczpwiedz; i doswiadczenie z zakresu zadzania i dziatalngci operacyjne;.
Zmiany w skfadzie kadry kierowniczej mpgywotaé zakidcenia w dziatalréei Grupy Netia.

Ryzyko wynikaice ze zmiany Prawa telekomunikacyjnego

Nowe Prawo telekomunikacyjne zawiera przepisy zgodn nowym pakietem dyrektyw UE w dziedzinie
telekomunikaciji, tzw. ,Pakiet 2002". Nowe Prawoetedbmunikacyjne weszto vrycie w dniu 3 wrzénia 2004 r. z
wyjatkiem niektorych przepiséw, ktére wesztyacie w dniu 1 stycznia 2005 r.

Na podstawie przepiséw nowego Prawa telekomunikagy na operatorow kontrolicych dosip do abonentow
mog zostg nalazone przez Prezesa URTIP obaerki niezlzdne do zapewnienia zytkownikom kaicowym
mozliwosci komunikowania & z wytkownikami innego przeddbiorcy telekomunikacyjnego, w tym obawek
polaczenia sieci. Obowrki udosgpniania sieci innym operatorom, w szczegétmow celu jej poiczenia lub
wspotkorzystania z lokalnegpi abonenckiej, kalkulacji kosztéw i oparcia opgatbieranych z tytutu dogtu do sieci o
te kalkulacje oraz prowadzenia rachunkeégio regulacyjnej odsbnie dla kadej ze s$wiadczonych ustug
telekomunikacyjnych, meg by¢ natazone na przedsbiorce telekomunikacyjnego w przypadku stwierdzenia, i
zajmuje on znaera pozycg rynkowa na jednym z rynkéw telekomunikacyjnych, ktére aostwyszczegdlnione w
rozporzdzeniu ministra wiciwego ds. 4czndci. Nowe Prawo telekomunikacyjne nie oleeobszaru, na ktérym
dokonuje s} oceny pozycji rynkowej przeddiiorcy telekomunikacyjnego. Me to powodowé, iz Prezes URTIP



bedzie wyznaczat przedsiiorcow telekomunikacyjnych mgjych znacgca pozycg rynkowa na matych obszarach, na
ktérych nawet niewielki przeddiiorca telekomunikacyjny nie mie duzy udziat w rynku. Stanowito kedzie
podstawg do nataenia na niego réwnieinnych obowizkéw regulacyjnych, ktéreebla jednak musialy pozostawav
proporcji do przewagi rynkowej przedsiorcy telekomunikacyjnego, tj. do stopnia, w ktdrgakiéca ona istnienie
skutecznej konkurencji na danym rynku ustug teleloikacyjnych.

Zgodnie z nowym Prawem telekomunikacyjnynidka operator publicznej sieci telekomunikacyjnej @atazany jest
do prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia umosvydostpie telekomunikacyjnym na wniosek innego
przedsgbiorcy telekomunikacyjnego. Prezes URTIP jest jedmadwaniony do rozstrzygrcia sporu stron negocjacji
w drodze decyzji administracyjnej, ktéra zgstumowe w tym przedmiocie jedynie woéwczas, gdy jedm
negocjugcych stron bdzie operator publicznej sieci telekomunikacyjnebawiazany do zapewnienia depu
telekomunikacyjnego.

Nowe Prawo telekomunikacyjne przewiduje, obowizek swiadczenia ustugi powszechnegdzie chzyt na
przedsgbiorcy telekomunikacyjnym wyznaczonym w decyzji #rea URTIP wydanej po przeprowadzeniu
postpowania przetargowego. W razie braku ofert émaadczenie ustugi powszechnej lub poszczeg6inydiagus
wchodacych w jej sklad, do wykonywania obaku $wiadczenia ustugi powszechnej Prezes URTIP wyznaczy
dostawe publicznie dosipnych ustug telekomunikacyjnych w stacjonarnej jmzinlej sieci telefonicznej o znagzj
pozycji rynkowej. Przedsbiorcy telekomunikacyjni, ktérych przychéd z dziakaci telekomunikacyjnej przekroczy
4.000 tys. zt bda musieli uczestniczyw finansowaniu wykonywania tego obaaku, przez wspétfinansowanie doptat
do ustug powszechnych, §je doptata zostanie przyznana przetigdrcy telekomunikacyjnemu wyznaczonemu na
podstawie decyzji Prezesa URTIiP. Wysak&woty udziatu przedsbiorcy telekomunikacyjnego zoboazianego do
doptaty kdzie ustalana rowniedecyzjp Prezesa URTIP, jednak kwota ta nie zmgorzekrocz§ wysokdci 1%
przychodow przedsbiorcy telekomunikacyjnego w danym roku kalendargmwKwota udziatu w doptacie do ustugi
powszechnej stanowibedzie koszt uzyskania przychodu w rozumieniu ustawpodatku dochodowym od os6b
prawnych.

Na obecnym etapie rozwoju rynku telekomunikacyjnegdolsce nie mma wykluczy, ze Grupa Netia ddzie
zobowhzania do wspéifinansowania dopfat do ustug powszgeh na opisanych warunkach. Obarek ten nie
powstanie jednak przed kcem 2005 roku.

W przypadku braku dostawcy publicznie dgstych ustug telekomunikacyjnych w stacjonarnej jozlej sieci
telefonicznej o znaazej pozycji rynkowej, stwierdzonej na podstawiegmizoéw nowego Prawa telekomunikacyjnego,
zobowizanym doswiadczenia ustug daizie dostawca ww. ustug posiagtaj najwkksz liczbg taczy abonenckich na
danym obszarze. Jednak do czasu wytonienia prgedsiéw telekomunikacyjnych wyznaczonych éeiadczenia
ustugi powszechnej, obogzek jej $wiadczenia bdzie chzyt na operatorze, ktéry na podstawie dotychczasbwyc
przepisOw zostat uznany za operatora o zajzpozycji rynkowej w zakresigéwiadczenia ustug telefonicznych w
stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznyighna TP S.A. Operator ten niedzie uprawniony do doptaty z
tytutu $wiadczenia ustugi powszechnej. Do czasu wylonignidsgbiorcow telekomunikacyjnych wyznaczonych do
swiadczenia ustugi powszechnej na podstawie przepisivego Prawa telekomunikacyjnego, Grupa Netigbeizie
zobowhzana do udziatu w pokryciu doptaty.

Nowe Prawo telekomunikacyjne naklada na przisicow telekomunikacyjnych obowdek uiszczania rocznej
optaty telekomunikacyjnej w wysoka do 0,05% rocznych przychodéw z dziatdicio telekomunikacyjnej
zobowizanego przeddbiorcy telekomunikacyjnego, agjnictych w roku obrotowym poprzedzaym o 2 lata rok, za
ktory optata ta jest natea, jereli przychdd ten przekroczyt 4.000 tys. zt. Wys@kosposOb ustalania i uiszczania
optaty zostas ustalone w drodze rozpazenia. Kwota rocznej optaty telekomunikacyjnepstai koszt uzyskania
przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodovaghoséb prawnych.

Uzalenienie Spoétki od TP S.A. w z@ku z pajczeniami midzyoperatorskimi

Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Grugetia jest uzateione od maliwosci dostpu do sieci
telefonicznej TP S.A. Z pewnymi watkami, rozmowy telefoniczne inicjowane w sieciacktiN RST El - Net, ale
konczace st poza na, w tym wiekszdi¢ miedzynarodowych i midzymiastowych paiczeh abonentow Spotek Grupy, z
przyczyn technicznych jest realizowanych poprzez $P S.A. Zgodnie z nowym Prawem telekomunikacyjnym TP
S.A. ma obowjzek podiczenia przedsbiorcéw telekomunikacyjnych, takich jak Netia, RST-Blet do swojej sieci.
Spoiki operacyjne Grupy Netia, ktérych Netia jessgpca prawnym, jak rownig RST El - Net zawarly umowy
migdzyoperatorskie z TP S.A. dotyre kadego z obszaréw, na ktdérych Spoétki prowaddziatalngé
telekomunikacyja.



Op&nienia i trudnéci, jakie miaty miejsce w przeszd w zwigzku z podpisywaniem uméw guzyoperatorskich z
TP S.A., spowodowaly przesgnie w czasie rozpoeeia dziatalnéci komercyjnej na niektérych obszarach. Problemy
pojawity sk rowniez w zwiazku ze sfinalizowaniem umowy stzyoperatorskiej z TP S.A. dotyzej $wiadczenia
przez Net miedzymiastowych ustug telefonicznych. Obecnie ni¢asze w petni wykonywane przez TP S.A. decyzje
Prezesa URTIiP dotygee stawek w rozliczeniach agizyoperatorskich w zakresie poten dostpu do Internetu typu
“0-20". Dalsze trudnéci lub op&nienia zwizane z realizowaniem pmizeh z sieci TP S.A. mog ograniczy
zdolnag¢ Netii do swiadczenia tych ustug telekomunikacyjnych i wywizistotny niekorzystny wplyw na jej
dziatalng¢.

W dniu 31 stycznia 2006 r. me ulec rozwizaniu umowa Netii i TP S.A. z dnia 9 stycznia 2008 wspotpracy i

zasadach rozliczez tytutuswiadczenia przez Netiustug z dodatkowoptat na numeracji 0-708. Mimo wynikgiego

z Nowego Prawa telekomunikacyjnego obgeku TP S.A. do zapewnienia dgst telekomunikacyjnego oraz
zapewnienia #ytkownikom kacowym przyhczonym do jej sieci realizowania pokei do numeréw

niegeograficznych na obszarze RP, w tym do num&-3\08 w sieci Netii, Zar nie mae zapewni, ze zachowanie
ciagtosci swiadczenia tych ustug nagl poprzez zawarcie nowej umowy z TP S.A. w tym eal@ przed uptywem
terminu rozwizania umowy z dnia 9 stycznia 2003 r.

W dniu 31 grudnia 2004 r. TP S.A. zida wniosek do Prezesa URTIP o wydanie decyzji o tepoes
telekomunikacyjnym okidajacej warunki wspotpracy w zakresie petenia sieci pomdzy TP S.A. a Nedi zgodnie

z, zatwierdzon przez Prezesa URTIP w decyzji z dnia 5 marca 20(Ramows oferty TP S.A. dotycaca polczenia
sieci”. W dniu 3 lutego 2005 r. TP S.A. zida do Prezesa URTIP wniosek o stwierdzenie ygaia Decyzji
Regulatora z dnia 18 pdziernika 2002 r. w sprawie zmiany umowy ogoakeniu sieci zawartej w dniu 18 maja 2001 r.
pomigdzy TP S.A. i Net.

Wobec stanowiska TP S.A.edacego podstaw podnoszonych przez sniw ww. pos¢powaniachzadai, w dniu

20 kwietnia 2005 r. Netia zhgta do sdu pozew o ustalenie istnienia stosunku prawnegoiquizy Neth i TP o tréci
wynikajacej z zawartych poradlzy stronami uméw o p@tzeniu sieci. Z uwagi na potrzgtpzstrzygniécia zagadnienia
wstepnego, tj. wydania orzeczenia przeg powszechny w sprawie z powodztwa Netii, w dniuk8etnia 2005 r.
Netia wystpita do Prezesa URTIP o zawieszenie gusitvania wszagego na podstawie wniosku TP S.A. o wydanie
Decyzji zastpujacej umowe o dostpie telekomunikacyjnym w zakresie potenia sieci z Neti Postanowieniem z
dnia 28 lipca 2005 r. Prezes URTIP zawiesit zdwpos¢powanie wszage na wniosek TP S.A. do czasu orzeczenia
przez ad powszechny w przedmiocie ustalenia istnieniaustkis prawnegoatzacego Nett i TP S.A. na podstawie
zawartych przez strony uméw o peteniu sieci. Wniosek Netii o zawieszenie ppstvania arbitraowego zostat
dofaczony przez Prezesa URTIP rownido akt sprawy wszeiej na wniosek TP S.A. o stwierdzenie wigacia
decyzji z dnia 18 palziernika 2002 r. Mimoz zachodz przestanki do zawieszenia rownitego posipowania do
czasu prawomocnego rozstrzygma o tréci stosunku prawnego Netii i TP, Zatznie mae zapewri, ze Prezes
URTIP wyda postanowienie w tym przedmiocie.

Mimo orzeczenia Wojewddzkiega®u Administracyjnego o uchyleniu decyzji PrezesaliRzatwierdzajcych oferg
TP S.A. oraz bezzasadiwp w ocenie Netiizadar TP S.A., Zarzd nie mae zapewnri, ze Prezes URTIP odméwi
wydania decyzji zgodnie z wnioskami TP S.A.

W roku 2002 TP S.A. wyspita do RST El-Net o zmiagnzawartej w dniu 3 grudnia 1999 r. umowy ogoakniu sieci
stron okrélajacej warunki ich wspoéipracy na obszarze warszawskiepfy numeracyjnej. Wobec niedmmsci
uzgodnienia wspolnego stanowiska w tym przedmiagwedrodze negocjacji, w dniu 7 sierpnia 2003 r. TR. S
wystapita do Prezesa URTIP o wydanie decyzji gaspcej umowe 0 pohczeniu sieci stron. Decyzjz dnia
25 czerwca 2004 r. Prezes URTIiP odmoéwit uwdglenia wniosku TP S.A. TP S.A. zaskg@n rozstrzygnicie Prezesa
URTIP do Sdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Mimo bezzas#di, w ocenie Spoiki, zarzutéw podniesionych
przez TP S.A. Zard nie mae zapewrd, ze decyzja Prezesa URTIP zostanie utrzymana w mocy.

W dniu 28 kwietnia 2005 r. RST EIl-Net otrzymatdadczenia TP S.A. 0 wypowiedzeniu zawartych gpo6tka z dnia

3 grudnia 1999 r. okéajacej warunki wspétpracy stron na obszarze warszajyskiefy numeracyjnej, z dnia 27 maja
1997 r. okrélajacej warunki wspotpracy stron na obszarze bydgoskreffy numeracyjnej, z dnia 17 czerwca 1999 r.
okreslajacej warunki wspotpracy stron na obszarze stupskisjfy numeracyjnej oraz z dnia 17 czerwca 1999 r.
okreslajacej warunki wspotpracy stron na obszarze kosgkiej strefy numeracyjnej. Uzrgj dokonane przez TP S.A.
wypowiedzenia uméw za niezgodne z prawem RST El-Ngstpit do Sdu Okegowego w Warszawie o
zabezpieczenie wynikgych z tych uméw roszcée Zgodnie ze zhkonym przez RST EI-Net wnioskiem,
postanowieniem z dnia 4 lipca 2005 gdSOkregowy w Warszawie udzielit RST El-Net zabezpieczenakazujc TP
S.A. wykonywanie oraz zakaagj jej wypowiedzenia uméw o pmizeniu sieci do czasu prawomochego
rozstrzygnécia sprawy w przedmiocie roszczenia gtéwnego RST @&l-MW/ dniu 15 lipca 2005 r. TP S.A. Zida do
sadu za&alenie na postanowieniea@® Okregowego w Warszawie o zabezpieczeniu. Zdaniemadarzarzuty TP S.A.
nie znajdyy uzasadnienia prawnego, jednak Zdrnie mae zapewni, ze sid odwotawczy wyda orzeczenie, wskutek
ktérego postanowienie 0 zabezpieczeniu zostanzgmane w mocy.



Do Sdu Okregowego w Warszawie RST El-Net zid pozew z dnia 19 czerwca 2005 r. o nakazanie T® S.
wykonywania zawartych umoéw o pokeniu sieci, utrzymanie ustanowionego w ich édre dostpu
telekomunikacyjnego do sieci TP S.A. oraz zanieaha&aiynu nieuczciwej konkurencji polegeggo na utrudnianiu
RST EI Net dosipu do rynku poprzez wypowiadanie lub niewykonywam@vartych ze Spdéék uméw. Mimo
przekonania o zasadétd dochodzonych roszcige Zarad nie mae zapewrd, ze Sid wyda orzeczenie zgodne z
zadaniem ztaonego przez RST EI-Net pozwu.

We wrzeéniu 2001 roku Prezes URTIiP wydat degyznoa ktorej TP S.A. zostata uznana za operatora doagegp
na rynku ustug telefonicznyckwiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciadbféaicznych. Pocgkowo TP
S.A. zlaeyta odwotanie od tej decyzji wafizie Antymonopolowym, ktére naginie wycofata w maju 2002 roku, w
zwiazku z anulowaniem przez Prezesa URTIP raej na TP S.A. kary finansowej w wysékd30.000 tys. zt za
niewykonanie decyzji Ministra gczndgici z dnia 15 grudnia 2002 r. ustaleg] szczegbétowe warunki wspétpracy i
rozliczehr pomiedzy TP S.A. i Niezatimym Operatorem Mdzystrefowym Sp. z 0.0., oraz 50.000 tys. zt zaapasl
Prezesowi URTIiP niewtgiwych danych o przychodach TP S.A. z tytutu daery fczy telekomunikacyjnych,
niezkednych do ustalenia pozycji rynkowej TP S.A. W gakiu z postanowieniem Prezesa URTIP, w ktorym TP S.A.
zostata uznana za operatora o0 pozycji domawjj TP S.A. zobowizana byta przedstawdaPrezesowi URTIiP do
zatwierdzenia oferty ramowe okfajace warunki, na jakich TP S.Ae¢tizie zawierata z innymi operatorami umowy o
polaczeniu sieci oraz umowy dzi@wy hczy telekomunikacyjnych. Od 1 fdwiernika 2003 r. na TP S.A.agy
réwniez obowizek przygotowania i przedienia do Prezesa URTIP oferty olegacej ramowe warunki uméw o
dostpie do lokalnej ptli abonenckiej. W dniu 18 czerwca 2003 r. Prezé®TIP odrzucit projekty czterech ofert
ramowych dotycacych warunkdw zawierania umOw o pcteniu sieci, zibonych przez TP S.A. w dniu 20 maja
2003 r. Kolejny projekt oferty ramowej TP S.A. olegacy warunki hczenia sieci telekomunikacyjnych zostat
odrzucony z przyczyn formalnych, poniew@P S.A. nie wycofata swojej skargi ztinej do NSA w sprawie decyzji
Prezesa URTIP o odrzuceniu poprzednich projektowrt ofamowych TP S.A. dotyaezych hczenia sieci
telekomunikacyjnych. Prezes URTIP wyrazit opjrie procedura dotygza zatwierdzenia poprzednich projektéw ofert
ramowych jest nadal w tokuzadne wnioski o zatwierdzenie nowych projektéw ofarhowych w tym wzgldzie nie
mog by¢ skladane do czasu wydania postanowienia w temgprprzez NSA lub wycofania skargi przez TP S.A.
Pozostate projekty ofert ramowych zostaly odrzucmzez Prezesa URTIP, poniemzawieraty one liczne odniesienia
do projektu oferty ramowepézenia sieci telekomunikacyjnych powodtjjze pozostate trzy projekty ofert ramowych
nie mogty funkcjonowé niezalegnie. Zaproponowane oferty ramowe zostatyzéakiznane przez Prezesa URTIP za
niezgodne z postanowieniami Prawa telekomunikaggjnenv szczegéln@i z powodu braku uzasadnienia dla
stosowania rinych taryf dla ranego rodzaju operatorow, nieprawidtowej klasyfikargtug, ograniczé dozwolonych
polaczen wytacznie do rodzajow ustug oldlenych w ofertach ramowych, ograniézpodmiotéw korzystarych z
ofert ramowych wycznie do operatorow ofeagych wustugi paiczen lokalnych, mgdzystrefowych,
miedzynarodowych i komédrkowych, wprowadzenia wymoguezenienia przez innego operatora minimalnego
wolumenu ruchu tranzytowego oraz pobierania dodegkt optat za ruch pomtj tego wolumenu. Z chwul
zatwierdzenia ofert ramowych TP S.A., warunki um@proponowane przez TP S.A. innym operatorom nie ipayvi
by¢ mniej korzystne i warunki okrélone w ofertach ramowych. Ponadtozééa umowa powinna ldynegocjowana
oddzielnie. Jeeli strony nie bda mogty dog¢ do porozumienia w sprawie warunkéw umowy oapaéniu sieci, Prezes
URTIP mae ustalé warunki takiej umowy w drodze decyzji administrpigj. W wyniku zmian w nowym Prawie
telekomunikacyjnym pegie operatora o pozycji domirugej nie jest ju uzywane, a TP S.A. jest obecnie
klasyfikowana jako operator o znacej pozycji rynkowej, lecz jej zobowdania, ktore zostaty opisane paigy, nie
zmienity sk. Zgodnie z przepisami praejowymi nowego Prawa telekomunikacyjnego, ww. okaki TP S.A.
zostaly utrzymane w mocy, do czasu wydania przezzd¥da URTIP decyzji wyznaczeych przedsbiorcg
telekomunikacyjnego o znagzj pozycji rynkowej na rynku wdaiwym lub nakladajcej obowiazki regulacyjne
okreslone w nowym Prawie telekomunikacyjnym.

W dniu 5 stycznia 2004 r. TP S.A. zida do Prezesa URTIP kolejny projekt oferty ckagcej ramowe warunki
uméw 0 podczeniu sieci, zmieniony projektem z dnia 3 lute@®42 r. KIGEIT, ktorej Netia jest cztonkiem, zostata
dopuszczona do ww. pegbwania i ztayta uwagi do projektow ww. oferty, wnagz o odmow jej zatwierdzenia z
uwagi na to,4 projekt narusza przepisy prawa, nie uwdgia istniejgcych warunkéw rynkowych i ekonomicznych i
nie zapewnia efektywnej konkurencji. Mimo zarzutpadnoszonych przez KIGEIT w toku pgsbwania, decyzjz
dnia 5 marca 2004 r. Prezes URTIP zatwierdzit ,Ramofere TP S.A. dotycaca pokczenia sieci”. W dniu 23 marca
2004 r. KIGEIT zaskata ww. decyz skladajc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. KIGEIT zeitapze
decyzja o zatwierdzeniu oferty zostala wydana zusmsniem przepiséw p@powania administracyjnego oraz
przepiséw prawa materialnego, w szczegétnBrawa telekomunikacyjnego.

Decyzp z dnia 30 czerwca 2004 r. Prezes URTIP utrzymataeynrdecyz¢ o zatwierdzeniu oferty TP S.A. W dniu
4 sierpnia 2004 r. KIGEIT zaskata decyzje Prezesa URTIP do Wojewodzkieggds Administracyjnego w
Warszawie. Wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r. Wojerkidsad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Prsae
URTIP o zatwierdzeniu oferty TP S.A. Strony tego gostvania, w tym TP S.A. jako jego uczestnik, gnajawo w
terminie 30 dni od dnia otrzymania odpisu wyroku jgvieddzkiego $du Administracyjnego z uzasadnieniem,zgid



skarg kasacyjm do Naczelnego fu Administracyjnego. Do dnia podpisania skonsalidoego sprawozdania
finansowego Wojewddzki g8 Administracyjny w Warszawie nie dazyt KIGEIT odpisu wyroku w sprawie
wszcztej na skutek zizenia przez ni skargi. Mimo orzeczonej wadliwoi prawnej decyzji Prezesa URTIP o
zatwierdzeniu oferty TP S.A., Zad nie mae zapewrt, ze w przypadku zigenia skargi kasacyjnej od wyroku o
uchyleniu decyzji Prezesa URTIP, Naczelmd S\dministracyjny wyda rozstrzygetie, wskutek ktérego orzeczenie
Wojewddzkiego $du Administracyjnego zostanie utrzymane w mocy.

Wobec faktuze na czas pogtowania trwajcego przed WojewddzkimaBem Administracyjnymal ten, jak réwnie
po rozpatrzeniu zalenia KIGEIT z dnia 29 listopada 2004 r. Naczelnag 3dministracyjny, odméwit wstrzymania
wykonalngci decyzji Prezesa URTIP, do dnia wydania wyrokwlo uchyleniu warunki uméw o paizenie sieci
okreslone w ofercie stanowity stanowisko negocjacyjneS.R. w rokowaniach o zawarcie umowy 0 gE#eniu sieci.
Zgodnie z prawem TP S.A. nie jest zobgméina zapewii operatorom wnioskagym o pohczenie sieci warunkow
umownych bardziej korzystnychznprzewidziane w zatwierdzonej przez Prezesa URTeRCH.

W wyroku o uchyleniu decyzji Prezesa URTIP Wojewddzdd Administracyjny nie podzielit stanowiska KIGEIT w
zakresie podnoszonego przez rarzutu nieustalenia stawek z tytutu ustugadczonych przez TP S.A. w pokonych
sieciach zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym. athrie mae zatem zapewéi ze stawki te, w nowej ofercie TP
S.A. keda nizsze od przewidzianych w ofercie zatwierdzonej uchyimi decyzjami Prezesa URTIP. Umowy zawarte
na podstawie nowej oferty TP S.A. mogrzewidywa opfaty z tytulu wymiany ustug w pgizonych sieciach
operatorow wysze ni dotychczas obowkujace na podstawie decyzji arbitmvych Prezesa URTIP. W przypadku
zawarcia przez Spdknowej umowy o paiczeniu sieci z TP S.A., wgze optaty z ww. tytulu moglyby zosta
zrbwnowaone poprzez wprowadzenie do umowy tzw. stawek mesycznych na korz¢ Spotki. Na gruncie
obowiazujacych przepisow jest to uzasadnione, gllietia, w przeciwiastwie do TP S.A., nie ma obayzku ustalania
stawek za ruch w patzonych sieciach w oparciu o koszty. Dotychczazdé¥dJRTIP wydaic decyzje ustalage
warunki uméw 0 paiczeniu sieci stosowat jednak wginie stawki symetryczne. Zad nie mae zapewni, ze
praktyka stosowana do tej pory przez Prezesa URJSRimie zmieniona, nawet biagrpod uwag fakt, iz przynajmniej
jeden z niezalmych operatoréw w swoich umowach zdotat wynegocjostawki asymetryczne.

Nowe Prawo telekomunikacyjne, podobnie jak przepistawy nowelizujcej Prawo telekomunikacyjne, ktére weszty
w zycie w padzierniku 2003 roku, gwarantuje Prezesowi URTiP wpha tré¢ ofert ramowych, wdcznie z prawem
zmiany, w tym dostosowania poziomu optatdaiyoperatorskich do wymogow prawa, tj. zgodniekzzaaary zasad
kosztows. W przypadku zigenia przez zobowranego operatora projektu oferty ramowej o ¢ust
telekomunikacyjnym, ktory nie odpowiada przepisorawa i potrzebom rynku wskazanym przez Prezesa PRTI
Nowe Prawo telekomunikacyjne zobawije regulatora do zmiany tego projektu oferty reusjoi jego zatwierdzenia,
a w przypadku nieprzedstawienia przez zohaamego operatora oferty ramowej w terminie, dolesta jej tréci.
Korzystajc z tych uprawnik Prezes URTIP prowadzi pgpbwanie w sprawie ustalenia ¢ceoferty ramowej TP S.A.
dotyczcej wspotkorzystania z infrastruktury. KIGEIT, ktohdgtia jest cztonkiem, uczestniczy w tym pgstwaniu na
prawach strony.

W dniu 28 lutego 2005 r. Prezes URTIiP wydat Degyrjvprowadzeniu z uedlu oferty do stosowania przez TP S.A.
przy zawieraniu umow z innymi operatorami, dkagca ramowe warunki uméw o dagtie do lokalnej gtli
abonenckiej w ogci dotyczcej dostpu petnego i wspoétdzielonego datlp Zgodnie z trécia jej uzasadnienia
Decyzja stanowi rozstrzyggie czsciowe. Oferta powinna obejmowadéwniez postanowienia dotygze zapewnienia
dostpu szerokopasmowego doexmbdw sieci telekomunikacyjnej TP S.A., tzw. ,bitsira access”. Zgodnie z
postanowieniem Prezesa URTIP, zakaenie posjpowania w sprawie wydania decyzji administracyjdejyczcej
wprowadzenia oferty ramowej w zakresie dpst do lokalnej ptli abonenckiej w tej agci, nasipi do dnia 15
pazdziernika 2005 r. Zasd nie mae jednak zapewdj ze termin zakaczenia posjpowania wyznaczony przez
Prezesa URTIP nie ulegnie zmianie, a wskutek czegokrélone decyzj minimalnie korzystne dla kontrahenta TP
S.A. warunki uméw o dogpie telekomunikacyjnym w zakresie ,bitstream actess beda obownzywaly p&niej.
Zgodnie z przepisami prZgjowymi nowego Prawa telekomunikacyjnego ppstvanie to toczy si w trybie
okreslonym przepisami poprzednio obawujacej ustawy.

Z uwagi na fakt, w Decyzji z 28 lutego 2005 r. Prezes URTiP w niezgldnit istotnych elementéw stanowiska
KIGEIT prezentowanego w toku pepbwania poprzedzgjego wydanie tej Decyzji, Izba zigla wniosek z dnia
14 marca 2005 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawyyfj@co wprowadzeniu oferty TP S.A. oklgaca ramowe
warunki zawierania uméw o wspotdzielonym i peinymsepie do lokalnej ptli abonenckiej zostata zaskana
réwniez przez TP S.A. pismem z dnia 14 marca 2005 r.¢Bostanie w przedmiocie obu wnioskéw jest w toku. rife
TP S.A. wprowadzona DecyzPrezesa URTIP, z uwagi na nadany jej rygor natyabiowej wykonalngi podlega
jednak wykonaniu.



W dniu 2 wrzénia 2004 r. Prezes URTIiP wsatz urzdu posgpowanie w sprawie wydania decyzji administracyjnej
dotyczicej wprowadzenia ramowej oferty TP w zakresigadczenia ustug dzigawy faczy telekomunikacyjnych.
Zgodnie z przepisami przgjowymi nowego Prawa telekomunikacyjnego ppstvanie to toczy si w trybie
okreslonym przepisami poprzednio obawujacej ustawy. KIGEIT, ktérej Netia jest czionkiem, rden w tym
postpowaniu uczestniczy na prawach strony.

Istotne podwyszenie optat za pstzenia, jakie Grupa Netiathizie zobowizana wnosi na mocy przysztych umow o
polaczeniu sieci (z wylczeniem umow odnawianych) lub niedokonanie oemia optat midzyoperatorskich w
przypadku ewentualnej redukcji optat zagoaknia telefoniczne, e skutkowa realizacy nizszych mat przez Net
lub niemandicia oferowania ustug telefonicznych po konkurencyjnyocbnach. Ponadto opfaty za gr#enia
migdzyoperatorskie, jakie Netia musi poriosv zwiazku z realizagj polaczer migdzynarodowych lub patzen
migdzymiastowych poprzez sifP S.A. § naliczane na podstawie taryf TP S.A. za teyq®#nia, a nie na podstawie
cen, jakie Netia pobiera od wiasnych klientéw. Wazaku z tym zmiana stawek Netii bez jednoczesnej ayniaryf
TP S.A. mae mie istotny niekorzystny wptyw na wyniki finansowe hNet

Ryzyko nasilenia konkurencji

W segmencie ustug telefonicznych gtéwnymi konkumemit Grupy Netia $ TP S.A. i operatorzy sieci telefonii
komérkowej, a na niektérych obszarach geograficany@wniez inni operatorzyswiadczicy przewodowe ustugi
telefoniczne. Na nieregulowanym rynku ustug trasgidianych konkurengjstanows liczni dostawcy o zréinicowanej
wielkoéci, z ktérych najbardziej znagzym jest TP S.A. W Polsce obserwuje mnaczny wzrost konkurenciji, ktéry, jak
mozna s¢ spodziewd, przybierze dodatkowo na sile z uwagi na fald, od stycznia 2002 roku zezwolenie na
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ieouzyské kazdy operator spetniagy minimalne warunki okigone w
Prawie telekomunikacyjnym. Zgodnie z nowym Prawetekmunikacyjnym dziataln@ telekomunikacyja maze
prowadzé¢ kazdy przedsibiorca telekomunikacyjny na podstawie zgloszenia oEestru przedsbiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa URN@#a nie jest w stanie przewidzjev jakim stopniu nowi
uczestnicy rynku skorzystag dos¢pnasci ww. uprawni@, zwlaszczae koszty wejcia na rynek &da znacznie risze
niz koszty poniesione przez Grupletia. Rynek warszawski prawdopodobnéedie nadal miejscem intensywnej walki
o klienta. Zarzd nie jest w stanie przewidZiew jakim stopniu nasilenie konkurencji wptynie daiatalng¢ Grupy
Netia.

Konkurencja ze strony TPSA

TP S.A. zajmuje w Polsce czotowe miejscéréd operatorowswiadczicych przewodowe ustugi telefoniczne.
Jednoczénie cieszy s ugruntowan pozych na rynku transmisji danych i gednio, poprzez podmiot zaley, w
ktérym posiada udziat wkszdciowy, na rynku telefonii komoérkowej. W zakresie zgwodowych ustug
telefonicznych, Grupa Netia ma do czynienia z kaakap ze strony TP S.A. na wszystkich obszarach geografich,

na ktérych dziata. TP S.A. jest podmiotem znacznigkszym ni Grupa Netia i posiada znacznie rozleglgjsig
szkieletows i dostpowa. tacza ja dlugoletnie relacje z licznymi klientami, ktéry@rupa Netia zalicza do docelowej
grupy odbiorcéw, w tym z wieloma firmami dziaaymi na obszarach, gdzie Grupa Netia prowadzi alrieic.
Infrastruktura eksploatowana przez TP S.A. w gitévingastach kraju pod wzglem zaawansowania stosowanych
technologii jest poréwnywalna z infrastrukfu®rupy Netia.

Ponadto na polskim rynku TP S.A. posiadalaagghe prawo realizacji pgtzen migdzynarodowych do kica 2002
roku oraz nadal utrzymuje pozygpodmiotu wiodcego wréd operatoréw obstugagych pohczenia midzymiastowe,
co daje jej wgksz elastycznéc przy ustalaniu struktury taryf. Trudno przewidzigaka polityke zastosuje TP S.A. w
zakresie taryf, ukierunkowania dziata$co na okrélone rynki oraz ustate dotyczcych dostpu do infrastruktury i
pofaczen miedzyoperatorskich w reakcji na rozbudpsieci Grupy Netia i intensywniejgkonkurenc z jej strony na
réznych obszarach kraju. Za spodziewa sijednak,ze TP S.A. bdzie konkurowa cenowo i rywalizowéa o
najatrakcyjniejszych klientow. W przesgd Grupa Netia zmuszona byla stoséwabnizki cen, aby przyeigmé
nowych klientéw i zatrzyma dotychczasowych. Nie mpna wykluczy¥ koniecznéci podgcia takich dziala w
przysziagci. Zarad oczekujeze TP S.A. nadal utrzyma wzglem Grupy Netia silppozycg konkurencyja na rynku
warszawskim i na wkszaici obszarow geograficznych, gdzie Grupa Néwadczy ustugi telefoniczne, orae kedzie
nadal rywalizowa z Grum Netia w zakresie innych ustug, w tym réwhiastugi transmisji danych i dagtu do
Internetu. Nie m#na wykluczy, ze agresywna konkurencja ze strony TP Sdulzie mie€ istotny negatywny wptyw
na przychody Grupy Netia i jej wyniki na dziatafedoperacyjnej.
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TP S.A. jest wiécicielem wikszaci petli lokalnych i oferuje dosp do sieci tych gli lokalnych innym operatorom na
warunkach, ktére w wielu wypadkach powagdujieoptacalné¢ przylczenia klienta do sieci. Chociamowe Prawo
telekomunikacyjne daje podstawy do ratoia przez Prezesa URTIP na operatoréw o zmcagzpozycji rynkowej
obowiazku umaliwienia pozostatym operatorom korzystania z idtsha jednakowych warunkach, to jednak w wielu
wypadkach Grupa Netia nie jest w stanie wynegocjorv@P S.A. warunkéw, ktére bylyby dla niej satysfakeijace.
Nie mana zapewr, ze Grupa Netia ddzie w stanie rozbudowywaswop sie€¢ na obszarach wysoce
zurbanizowanych, gdzie istniejezjuwozlegta infrastruktura telekomunikacyjna TP Sa@hybaze wprowadzone zostan
w zycie decyzje Prezesa URTIP i uregulowane zastasady przylczania innych operatoréw detp lokalnej.

Zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym od 1 styczni@320 réwnie innym operatorom poza TP S.A. udzielane byly
zezwolenia nawiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ruchwedaiynarodowym, ktorych koszt wynosit 2,5 tys.
Euro. Plany Grupy Netia uwzglniaja przychody, jakie Grupa Netia uzyska w wyniku dailaésci na rynku paiczen
miedzynarodowych. Maiwos$¢ swiadczenia tego rodzaju ustug uzal®mna jest od zapewniania koniecznej
infrastruktury oraz realizacji warunkéw porozumezi TP S.A. w zakresie pofzer z siecy TP S.A.

W zwiazku z faktemze TP S.A. posiada wiada pozycg na rynku telekomunikacyjnym w Polsce, oraz obszary
dziatalngci Grupy Netia przewaie nie pokrywaj sie z obszarami dziataldoi innych operatoréw niezaimeych,
wszyscy abonenci niebezedni Grupy Netia korzystagy z ustug telekomunikacyjnych w ruchueahzymiastowym
to abonenci TP S.A. Dotychczas TP S.A. odmawiatatavyisnia faktur swoim abonentom, ktorzy korzystajustug
migdzymiastowych za poednictwem Netii, w wyniku czego Grupa Netia zmuszgest zawieraodrebne umowy z
tymi klientami i wystawidé dla nich osobne faktury. Ta niedogodfi@niecleca potencjalnych aytkownikéw ustug
niebezpérednich swiadczonych przez GrgpNetia w ruchu midzymiastowym, co w konsekwencji prowadzi do
ograniczenia potencjalnych przychodéw. Ponadto daariéé zawierania odiponych umoéw i wystawiania osobnych
faktur wiaze sk z dodatkowymi kosztami. Taka sytuacjaz@arwa: nieprzerwanie.

Konkurencja pozostatych operatoréw niezaleh

Przed wejciem w zycie Prawa telekomunikacyjnego, w dniu 1 styczn@®r., Minister facznaci przyznawat
koncesje jednemu prywatnemu operatorowi (obok TR)SAswiadczenie lokalnych ustug telekomunikacyjnych na
danym obszarze geograficznym (zwykle w danej #refumeracyjnej). W stosunku do systemu zezfwvole
telekomunikacyjnych wydawanych na podstawie wwawsgtod dnia 1 stycznia 2002 r., uzyskanie konceginagato
dwo wyzszych nakladéw finansowych. W wyniku radykalnegmigbnia optat za wydanie zezwolenia i eliminacji
diugotrwatego procesu uzyskiwania konces;ji, wiebwypch operatoréw otrzymato zezwolenia. Zgodnie z yrow
Prawem telekomunikacyjnym wykonywanie dziatdltiotelekomunikacyjnej jest nitiwe na podstawie wpisu do
rejestru przedsbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez €sazURTIiP. W zwizku z powyszym Grupa
Netia przewidujeze liczba operatoréw dziatgjych na obszarach jej dziatatioo wzrosnie. W 2003 roku nagpita
konwersja zobowizah koncesyjnych 6wczesnych spotek operacyjnych Griggyia, a w przypadku optat, jakie
zobowhzany byt ponié¢ El-Net, podgto dziatania zmierzage do konwersji tych optat na naktady inwestycyjNe
mozna wszake wykluczy¢, ze Grupa Netia ma by zmuszona do uiszczenia tych optat w przy&djiocco mae by
dla niej niekorzystne, stawigy w lepszej sytuacji nowych uczestnikéw rynku.

Na niektérych obszarach, na ktérych dziata GrupdiadNedziataj rowniez duze instytucje posiadage wiasne
wewretrzne sieci telekomunikacyjne (przy czym dodatkowlentami niektorych takich instytucji w zakresistug
telekomunikacyjnych & réwniez mieszkacy danego obszaru), co zmniejsza potencjalne zyakie Grupa Netia
mogtaby osigna¢ oferupc swoje ustugi na tych obszarach, a tacy operatorag sie sta® potencjalnymzrodiem
konkurencji w przyszizi.

Konkurencja operatoréw telefonii komérkowej

Ustugi telefonii komoérkowej od niedawna zalyz by¢ postrzegane jako konkurencyjne dla ustug operatoré
swiadczicych przewodowe ustugi telefoniczne. Wynika to néekszonej konkurencji cenowej ze strony operatorow
sieci telefonii komorkowej, ktérzy ohnjli stawki w stosunku do operatoréswiadczicych przewodowe ustugi
telefoniczne kontynuagych réwnowaenie taryf. Ponadto oferta operatorow telefonii kokowej zawiera, ngdzy
innymi, plany taryfowe oparte na systemie przedpgiatdokonywane patzenia, bez koniecz&a dokonywania
dodatkowych optat za abonament. Operatorzy ci Zawesnowy migdzyoperatorskie z TP S.A. na warunkach
korzystniejszych i operatorzy swiadczicy przewodowe ustugi telefoniczne. Dodatkowo $wietle przepisow
polskiego prawa, ustugi telefonii komérkowej nigustugami powszechnymi, w zagzku z czym operatorzy telefonii
komadrkowej nie maj obowizku $wiadczenia ustug wszystkim klientom, ktorzy wiaahe¢ korzystania z tych ustug.
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Innezrodta konkurencji

Grupa Netia spotyka esiz konkurengj w zakresie ustug gtosowych takze strony spétek ofergych alternatywne
formy takich ustug, obejmagych midzy innymi ustugi sieci kablowych. Ponadto w mi@ozwoju ustug transmisji
danych oraz Internetu $oie konkurencja ze strony znacznej liczby dostawtakich ustug, szczegdlnie w technologii
transmisji gtosu przez Internet, w tym taekdostawcdéw wykorzystagych dostp szerokopasmowy (ADSL). Nie
mozna przewidzié przysziego wplywu konkurencji ze strony podmiotéwiadczicych wymienione ustugi na
dzialalng¢ Grupy Netia.

Konsolidacja rynku

Rozproszenie alternatywnych operatorédwiadczicych przewodowe ustugi telefoniczne ieospowodowé ich

postpujaca konsolidacg na polskim rynku. Taka konsolidacja seoprowadzt do powstania znageej konkurencji dla
wiodacej pozycji TP S.A. Realizag jeden z celéw zatwierdzonej strategii, jakimmzegcia innych podmiotéw,
Grupa Netia nie wykluczaadnej z metod konsolidacji i miowe jest,ze kedzie ona w dalszym a@ju uczestniczy w

pofaczeniach z konkurentami. Jednakola, jaky w procesie konsolidacji odegra Grupa Netiazennie by znacaca,

w szczegOllnéci w przypadku braku nmidiwosci pozyskania dodatkowego finansowania. Zdrnie potrafi okréli¢

wptywu takiej konsolidacji na sytuacfinansowa Grupy Netia oraz wpltywu na akcjonariuszy Spotki.
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