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EY Polska

Jestesmy $wiadkami bezprecedensowych
zmian w obszarze biznesowym

i geopolitycznym: w Polsce, Europie i na
Swiecie. Od naszej transformacji ustrojowej
mineto 27 lat. W tym czasie dojrzato

i rozwineto skrzydta nowe pokolenie
przedsiebiorcéw, ktdre nie zna innej
rzeczywistosci niz ta obecna. Zmienit

sie obraz polskiej gospodarki i polskiego
przedsiebiorcy, zaréwno za granicg, jak

i wsrod Polakéw.

Polscy przedsiebiorcy coraz
skuteczniej konkurujg na rynkach
zagranicznych i sg coraz mocniej
obecni w miedzynarodowych
taricuchach wartosci. Rosnie liczba
polskich firm zwigzanych z nauka,
technologiami czy sprzedaza
internetowa. W ciggu jednego
pokolenia zniknety bariery jezykowe
i kulturowe, ktdre jeszcze na
poczatku tego tysigclecia mogty
stanowi¢ wyzwanie dla polskich
przedsiebiorstw. Dzisiejszych
przedsiebiorcéw cechuje Swietne
wyksztatcenie, profesjonalizm

i lekkos¢ poruszania sie po

arenie miedzynarodowej. Polska
stata sie jednym z kluczowych
ogniw w europejskim systemie
gospodarczym.

Fundamentem sektora przedsiebiorstw s3
firmy prywatne. Pracujac od lat z polskimi
przedsiebiorcami chcieli$my przyjrzec sie

i przeanalizowac charakterystyke polskiej
przedsiebiorczosci. Co stoi za jej sukcesem
i jakie jest jej miejsce w globalnych
taricuchach wartosci.

Jacek Kedzior
Partner Zarzadzajacy

Analizujgc dostepne dane i informacje

oraz doswiadczenia laureatéw programu
EY Przedsiebiorca Roku przygotowali$my
raport ,,Polskie przedsiebiorstwa wczoraj

i dzié. Zrédta sukcesu i nowe wyzwania”.
Zbadali$my w nim uwarunkowania dziatania
przedsiebiorstw, najwazniejsze trendy,
ktére ksztattowaty ten sektor w ostatnich
latach oraz czynniki determinujgce
konkurencyjno$¢ polskich firm.

Zasadniczymi wnioskami, ktére rozwijamy
W naszym raporcie sg wyniki analiz
potwierdzajacych, ze firmy prywatne majag
fundamentalne znaczenie dla gospodarki,
wytwarzajg ok. 34 Produktu Krajowego
Brutto. Znakomita wiekszo$¢ podmiotow
stanowig jednak mikroprzedsiebiorstwa,
ktére moga by¢ dowodem
przedsiebiorczosci Polakéw, natomiast

ich wydajno$¢ wzgledem wiekszych firm

w Polsce jest niestety najnizsza w catej UE.
Gdyby te firmy urosty i staty sie firmami
matymi - to nasz PKB mégtby by¢ wyzszy
nawet 0 2,7%.

Drugim waznym wnioskiem ptyngcym

z raportu jest bardzo duza rola firm

Z udziatem kapitatu zagranicznego.

W 2016 ., w grupie przedsiebiorstw
niefinansowych zatrudniajgcych powyzej
9 o0séb, firmy zagraniczne odpowiadaty za
39% wytworzonej warto$ci dodanej brutto,
az 63% wartosci eksportu i 39% inwestycji.

Polskie przedsiebiorstwa odgrywaja

coraz istotniejszg role na $wiatowych
rynkach. Coraz wigcej firm przestaje by¢
podwykonawcami globalnych koncerndw.
Ro$nie udziat débr finalnych w eksporcie,
€O 0znacza, ze coraz czesciej wytwarzamy
kompletne produkty. Zdecydowanie roénie
takze rola eksportu ustug, co wskazuje na
wzrost liczby wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw. Coraz czesciej takze



Wprowadzenie

Swiadomie stawiamy na konkurowanie
jakoscia, a nie cena. Dla wielu polskich
przedsiebiorcéw dzi$ rynki globalne

sg pierwszym i podstawowym rynkiem,
od razu idg w Swiat.

Pasja, wizja, aspiracje to co$, co wyrdznia
polskich przedsigbiorcéw. Zmieniajaca

sie rzeczywisto$¢ sprawia jednak, ze
nieustannie muszg oni stawia¢ czota
nowym wyzwaniom. Zwiekszenie poziomu
innowacyjnosci, a takze niekorzystne
zmiany demograficzne to przyktady
dwdch z nich. Polska jest w grupie

krajow, ktére sg w fazie przejSciowej
miedzy rozwojem napedzanym
inwestycjami a rozwojem napedzanym
innowacyjnoscia. Dlatego kluczowe dla
firm bedzie tworzenie unikalnej wartosci
dla swoich klientéw opartej na dziatalnosci
innowacyjnej. Z kolei jednym z remediéw
na ograniczony wzrostu popytu krajowego
z powodu spadku populacji w Polsce moze
by¢ popyt zewnetrzny, czyli potrzeba

jeszcze wiekszej koncentracji na eksporcie.

Niekorzystne zmiany demograficzne to
jednak takze coraz wiekszy niedobdr
pracownikéw, przede wszystkim tych
wykwalifikowanych, o ktérych konkuruja
takze firmy za granica. Jest to zmiana
strukturalna, ktéra bedzie stanowi¢ coraz
wieksza bariere rozwoju przedsigbiorstw

i najpewniej bedzie powodowac narastanie
presji ptacowe;j.

Aby skutecznie konkurowac lokalnie i na
rynkach miedzynarodowych, zaréwno
polscy przedsiebiorcy, jak i agendy czy
organizacje ich wspierajace, powinny
postawi¢ na strukturalne rozwigzania

w zakresie takich kwestii jak: zwiekszenie
naktadéw inwestycyjnych - szczegdlnie

w innowacje i nowe technologie, wsparcie
w ekspansji polskich firm na rynkach
globalnych, przesuniecie w taricuchu
wartos$ci w oparciu o czynniki jakoSciowe,
dziatania zwigkszajace aktywnos¢
zawodowg Polakdw, a takze systemowe
rozwigzania zwiekszajace potencjat
rozwojowy mikroprzedsiebiorstw.

Nie bez znaczenia w zmniejszaniu

barier przedsiebiorczosci jest takze
podejmowanie dziatar w celu ograniczenia
stopnia skomplikowania przepiséw
podatkowych i zwigzanych z tym obcigzen
administracyjnych.

Cieszymy sie, ze oddajemy w Panstwa
rece opracowanie, ktére przedstawia
obraz polskiej przedsiebiorczosci.
Wierzymy, ze naszym raportem, poprzez
prezentowane dane i analizy, pogtebimy
dyskusje publiczng o rzeczywistej roli

i potrzebach firm oraz ich twércow.




Przedsiebiorstwa odgrywaja
fundamentalng role
W gospodarce.

Sa zasadniczym sposobem organizacji

i ukierunkowania pracy ludzi, w ten
sposéb determinujgc ogromna czes¢
ludzkiej aktywnosci w ogdle. Firmy
wytwarzajg i dostarczajg wiekszos¢
towardw i ustug, z ktorych korzystamy.
W petni uzasadnione jest wiec twierdzenie,
ze przedsiebiorstwa sg fundamentem
gospodarki, a fundamentem sektora
przedsiebiorstw sg firmy prywatne.
Pytanie o zrédto wzrostu gospodarczego
jest zatem w gruncie rzeczy pytaniem

0 przyczyny powstawania i rozwoju
przedsiebiorstw.

W pierwszej kolejnosci jednak powinnismy
sprecyzowaé, co rozumiemy pod
pojeciem przedsigbiorstwa, ktére

okazuje sie bardzo ztozone. Nie istnieje
jego jednoznaczna definicja. W ujeciu
ekonomicznym pojeciu przedsiebiorstwa
mozna nadaé przynajmniej kilka znaczen
(por. Ramka 1). Réwniez w polskim prawie
funkcjonuje szereg odmiennych pojec
odnoszacych sie bezposrednio badz
posrednio do przedsiebiorstw, w tym:
.przedsiebiorstwo"” (Kodeks cywilny),
.dziatalno$¢ gospodarcza”

i ,przedsiebiorca" (Ustawa o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej), czy

.podmiot gospodarki narodowej"

(Ustawa o statystyce publicznej).

Przedsiebiorstwo, czyli ... ?

Ramka 1

Przedsiebiorstwo w ujeciu ekonomicznym

W perspektywie ekonomicznej przedsiebiorstwo mozna zdefiniowac
na kilka sposobdéw: jako majatek rozporzadzany przez przedsigbiorce
w celu prowadzenia dziatalnosci, jako catoksztatt czynnosci
realizowanych przez przedsiebiorce, badz jako podmiot wykonujgcy
okreslone funkcje gospodarcze (produkcja, sprzedaz). W badaniach
ekonomicznych najczesciej stosuje sie ten ostatni sposéb definiowania
przedsiebiorstwa. Jest on réwniez wykorzystywany do wyznaczenia
zakresu sektora przedsiebiorstw w ramach rachunkowos$ci narodowe;j
(w ujeciu makroekonomicznym)?!.

Zgodnie z tym ujeciem, przedsiebiorstwami sg podmioty, ktérych
podstawowg funkcjg ekonomiczng jest produkcja towaréw lub ustug?
oraz ktére wykonujg te funkcje w sposéb rynkowy, czyli nakierowany

na osiggniecie zysku3. W ujeciu ekonomicznym stosowanym

w statystyce publicznej przedsiebiorstwa dzieli sie, ze wzgledu

na rodzaj dziatalnosci, na niefinansowe i finansowe oraz, ze wzgledu

na rodzaj kontrolujgcych je podmiotdw, na prywatne i publiczne.

Warto odnotowac, ze te same kryteria, ktdre stuzg do okreslenia
zakresu sektora przedsiebiorstw, réwnocze$nie mogg by¢ wykorzystane
do wyznaczenia innych istotnych sektoréw gospodarki, np. sektora
instytucji rzgdowych i samorzadowych, sektora prywatnego, sektora
publicznego. Podziat gospodarki na sektory instytucjonalne jest oparty
o kryteria czysto ekonomiczne i nie uwzglednia ogromnej réznorodnosci
form prawnych i organizacyjnych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez poszczegdlne podmioty.

1 Zasady podziatu instytucjonalnego gospodarki wynikaja z Europejskiego systemu rachunkéw narodowych
ESA2010.

2 W przeciwieristwie do spozycia, ktére w ujeciu ekonomicznym jest podstawowa funkcja gospodarstw
domowych.

3 W przeciwienstwie do instytucji niekomercyjnych lub niektérych podmiotéw publicznych, ktére réwniez
moga oferowac okreslone ustugi, ale ich dziatalnos¢ nie jest nastawiona na osiagniecie dodatniego wyniku
ekonomicznego.

4 W systemie rachunkéw narodowych wyrdznia sie nastepujace sektory instytucjonalne: przedsiebiorstwa
niefinansowe, instytucje finansowe, instytucje rzadowe i samorzadowe, gospodarstwa domowe, instytucje
niekomercyjne dziatajace na rzecz gospodarstw domowych oraz zagranice.



Dodatkowa trudnoscia

w badaniu sektora
przedsiebiorstw jest

to, iz na rozbieznosci
definicyjne pojecia
przedsiebiorstwa naktada
sie zréznicowanie form
organizacyjnych firm

(zob. Ramka 2). W polskiej
statystyce publicznej
wyrdznia sie wiele form
prawno-organizacyjnych,

w ktérych moga dziataé
przedsiebiorstwa

- od jednoosobowych
dziatalno$ci gospodarczych
0s0b fizycznych, przez spétki
partnerskie, po spotki akcyjne

i przedsiebiorstwa paristwowe.

Ramka 2

Formy organizacyjne podmiotéw
gospodarczych i przedsiebiorstw

Zréznicowanie przedsiebiorstw pod wzgledem form
organizacyjnych i prawnych prowadzi do trudnosci

w interpretacji danych statystycznych dotyczacych sektora
przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa, w zaleznosci od

formy organizacyjnej prowadzonej dziatalnosci, sg objete
zréznicowanymi zasadami rachunkowosci oraz zakresem
gromadzonych danych statystycznych dotyczacych tych
podmiotéw. Konsekwencja tego jest czesto rézny zakres
informacji dostepnych dla réznych grup przedsiebiorstw,

na przyktad duzych podmiotéw prowadzonych w formie spotek
kapitatowych i podmiotéw matych zorganizowanych na zasadach
prawa cywilnego. Istotnie, poszczegdlne badania statystyczne
GUS, jak réwniez innych instytucji statystycznych (np. Eurostat),
w zaleznosci od ich celu obejmujg rézne grupy podmiotéw,

w tym pod wzgledem wielkosci jednostki, formy wtasnosci, formy
prawnej, rodzaju prowadzonej dziatalnosci, klasy wielkosci,

a nawet typu ewidencji ksiegowej.




Przedsigbiorstwo, czyli ...?

Schemat 1

Podmioty gospodarki narodowej w podziale wedtug najwazniejszych form organizacyjnych

Podstawowa forma
prawna

Osoby prawne

Skarb Panistwa

Szczegdblna forma prawna

Panstwowe jednostki
organizacyjne

Jednostki samorzadu
terytorialnego

Stowarzyszenia gmin, zwigzki
miedzygminne

Wspélnoty samorzgdowe

Fundusze

Przedsiebiorstwa parnstwowe

Spétki akcyjne

Spétki z o.0.

Spétdzielnie

Fundacje, stowarzyszenia

Inne organizacje spoteczne

Organizacje rolnikéw

Zwigzki zawodowe, zwigzKi
pracodawcéw, izby gospodarcze

Koscioty, partie polityczne

Jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci
prawnej

Organy kontroli panstwowej
i ochrony prawa

Gminne jednostki organizacyjne

Organy administracji rzadowej

Powiatowe jednostki organizacyjne

Sady i trybunaty

Wojewddzkie jednostki
organizacyjne

Spotki partnerskie

Spotki jawne

Spotki cywilne

Spétki komandytowe

Spoétki komandytowo-akcyjne

Oddziaty zagranicznych
przedsiebiorstw

Przedstawicielstwa zagraniczne

Wspdlnoty mieszkaniowe

Stowarzyszenia niewpisane
do KRS

Osoby fizyczne
prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg

Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza

Legenda:

podstawowe formy organizacyjne
przedsiebiorstw

podstawowe formy organizacyjne
innych podmiotéw gospodarki
narodowej

Zrédfo: EY na podstawie GUS.




Przedsigbiorstwo, czyli ...?

Zadne badanie prowadzone w ramach
statystyki publicznej nie jest dedykowane
petnej zbiorowosci podmiotdw,

ktére z ekonomicznego punktu

widzenia nalezatoby kwalifikowa¢ jako
przedsigbiorstwa (zob. Ramka 1).

W efekcie, w zalezno$ci od badanego
zagadnienia w sektorze przedsiebiorstw,
czesto konieczne jest postugiwanie sie
danymi pochodzacymi z réznych zrédet,
ktére nieraz obejmujg rézne kategorie
przedsiebiorstw. Nalezy o tym pamietac,
a tym samym zachowa¢ ostrozno$¢ przy
poréwnywaniu i interpretacji wynikéw
poszczegdlnych analiz.

W najszerszym rozumieniu
przedsiebiorstwa prywatne, ktérymi
jeste$my zainteresowani, obejmuja

wszystkie prywatne (poza kontrolg sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych)
podmioty gospodarcze, ktére prowadza
dziatalno$¢ produkcyjna lub ustugowa
oraz ktérych podstawowym celem

jest osigganie zysku z tej dziatalnosci.
W naszym rozumieniu naleza do nich
réwniez najmniejsze przedsiebiorstwa,
w tym osoby pracujace na wtasny
rachunek (réwniez w indywidualnych
gospodarstwach rolnych)>.

W dalszej czesci raportu te grupe
przedsiebiorstw nazywamy sektorem
przedsiebiorstw prywatnych. Niestety,
ograniczona dostepno$¢ odpowiednich
danych statystycznych, nie pozwala

na analizowanie jej we wszystkich
interesujgcych nas aspektach.

Z tego powodu, jesli zachodzi taka
konieczno$¢, w poszczegdlnych czesciach
raportu nasze wnioski opieramy na danych
dotyczacych wezszych lub szerszych grup
przedsiebiorstw.

W ramach sektora przedsiebiorstw
wyrdzniamy cztery klasy wielkosci firm:

> Mikroprzedsiebiorstwo - o liczbie
pracujacych do 9 oséb

> Mate przedsiebiorstwo - o liczbie
pracujacych od 10 do 49 oséb

» Srednie przedsiebiorstwo - o liczbie
pracujacych od 50 do 249 oséb

» Duze przedsiebiorstwo - o liczbie
pracujacych powyzej 249 oséb.

5 W odréznieniu od systemu rachunkéw narodowych ESA 2010, ktéry osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w najmniejszej skali (tj. zatrudniajace nie wigcej
niz 9 0séb) zalicza do sektora gospodarstw domowych (ze wzgledu na podporzadkowanie ich podstawowej funkcji celom gospodarstwa domowego, do ktérego naleza).



Podmioty gospodarki narodowej
a sektor przedsiebiorstw
niefinansowych w Polsce

Podstawowymi zrédtami danych o przedsiebiorstwach dziatajgcych w Polsce sg
rejestr REGON oraz badania przedsiebiorstw niefinansowych prowadzone przez
Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS).

Pomiedzy , liczba podmiotow gospodarki narodowej" (z rejestru REGON)

a ,liczba przedsigbiorstw niefinansowych" (z badan statystycznych

GUS) istniejg zasadnicze réznice. W szczegdlnosci, ,liczba przedsiebiorstw
niefinansowych" nie obejmuje przedsiebiorstw z pewnych sektoréw gospodarki
(m.in. sekcji ,rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybotéwstwo”, ,,administracja
publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpieczenie spoteczne”,
,.dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa" oraz niektérych podsekcji w ramach
sekcji ,,edukacja”, ,,opieka zdrowotna i pomoc spoteczna”, ,,dziatalno$¢ zwigzana
z kulturg, rozrywka i rekreacjg” oraz ,,pozostata dziatalno$¢ ustugowa'). Ponadto,
w badaniu przedsiebiorstw niefinansowych uwzglednione sg firmy aktywne,
podczas gdy rejestr REGON obejmuje takze podmioty nieprowadzace dziatalnosci
w badanym okresie® (od niedawna w REGON dostepny jest podziat na podmioty
aktywne i nieaktywne). Rejestr REGON obejmuje dodatkowo inne osoby prawne
(np. spétdzielnie, fundacje) i jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci
prawnej (np. wspdlnoty mieszkaniowe). Rejestr podmiotéw gospodarki narodowej
w REGON uwzglednia réwniez podmioty, ktére nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej w sposdb rynkowy (np. fundacje, koscioty, partie polityczne).

Na koniec 2016 r. REGON obejmowat ponad 4,2 min podmiotéw gospodarki
narodowej, podczas gdy GUS wykazywat 2,1 min przedsiebiorstw
niefinansowych. Co istotne, nawet rejestr REGON nie obejmuje wszystkich
podmiotdw, ktére z ekonomicznego punktu widzenia mozna zaliczy¢ do
przedsiebiorstw. Wynika to z tego, ze - mimo formalnego obowigzku rejestracji
- w rejestrze REGON w praktyce nie sg wykazywane osoby fizyczne prowadzace
wytacznie indywidualne gospodarstwa rolne, a takich gospodarstw w 2016 .
byto 1,4 min.

Dane z rejestru REGON oraz badania sektora przedsiebiorstw niefinansowych
sg wykorzystywane w niniejszym opracowaniu do obliczen i oszacowan
poszczegdlnych charakterystyk sektora przedsiebiorstw w Polsce.

6 Na koniec czerwca 2017 r. takie podmioty stanowity ok. 9% wszystkich podmiotdw gospodarki
narodowej wpisanych do rejestru REGON.




Przedsiebiorstwa prywatne
- fundament polskiej gospodarki

1

Rosnaca rola sektora

Rysunek 1
przedsiebiorstw w polskiej
gospodarce wiqze Sie éi{crzet;a podmiotdw gospodarki narodowej w sektorze prywatnym w Polsce, na koniec
. . u
nierozerwalnie ze wzrostem
znaczenia sektora prywatnego, 1993 | 1944 w tysiacach
jaki miat miejsce od poczatku 1994 2071
transformacji. Znajduje to B 1995 " 2061
odzwierciedlenie m.in. we wzroscie 199 3386 3067
liczby podmiotéw gospodarki 1697 3
narodowej w sektorze prywatnym. Zel 3013
1998 2773 2 960
Od 1.993 r. liczba podmiotéw ) . 1999 5 2007
zarejestrowanych w REGON rosta $rednio 2000
0 3,3 proc. rocznie - z 1,94 min na koniec 3086 s
1993 r. do 4,10 min podmiotéw na koniec 2001 3215 2891
czerwca 2017 r. (Rysunek 1). Towarzyszyt 2002 3348 2929
temu spadek liczby indywidualnych 2003 3452 2841
gospodarstw rolnych (nieuwzglednionych 2004 2 840
w rejestrze REGON), wskazujacy na BEEIE
przemieszczanie sie 0séb pracujgcych 2005 3478 2729
w rolnictwie do bardziej wydajnych 2006 3497 2 595
sektoréw gospodarki. 2007 3546 2575 Nowa definicja indywidualnego
gospodarstwa rolnego nie
2008 3633 2562 obejmuje posiadaczy uzytkéw
2009 3622 2 498 } rolnych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej oraz
2010 3788 m posiadaczy uzytkéw rolnych
2011 3748 1653 0 powierzchni ponizej 1 ha
- prowadzacych dziatalno$¢
2012 3852 1474 rolnicza o matej skali.

2013 3948
2014 3996
2015 4029
2016 4072

1 pot. 4105
2017

indywidualne gospodarstwa rolne (przed Spisem Rolnym z 2010 r.)
M indywidualne gospodarstwa rolne (po Spisie Rolnym w 2010 r.)

sektor prywatny (z wytgczeniem indywidualnych gospodarstw rolnych)
Zrédfo: EY na podstawie GUS.
*Skokowa zmiana (spadek) liczby indywidualnych gospodarstw rolnych w 2010 r. wynika z wprowadzenia
przez GUS od 2010 r. zmian metodologii badan rolniczych, ktdre zawezity definicje gospodarstwa
rolnego. Obecnie obowiazujaca definicja gospodarstwa rolnego nie obejmuje posiadaczy uzytkéw rolnych
nieprowadzgcych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy uzytkéw rolnych o powierzchni ponizej 1 ha
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza o matej skali. R6Znica pomiedzy liczba gospodarstw rolnych w 2009

r. (wg wczesniejszej definicji) oraz w 2010 r. (wg nowej definicji) wyniosta ok. 1,0 min (2,5 min w 2009 r.
wobec 1,5 minw 2010 r.).
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Przedsigbiorstwa prywatne - fundament polskiej gospodarki

Sposrdd ogdétu podmiotéw
zarejestrowanych w REGON oraz

indywidualnych gospodarstw rolnych,

na koniec 2016 r. do sektora prywatnego
nalezato 97,1% podmiotéw (tj. 5 478 tys.
z 5 644 tys. wszystkich podmiotéw).

Rysunek 2

Aktywnych (tj. prowadzacych dziatalno$¢
w badanym okresie) podmiotéw

w sektorze prywatnym, tgcznie

z indywidualnymi gospodarstwami
rolnymi, byto 5,24 min (Rysunek 2).
Jednoczesnie, wedtug naszych szacunkéw,

wséréd wszystkich podmiotow (w sektorze
prywatnym i publicznym) funkcjonowato
4,85 mln przedsiebiorstw?, w tym

ok. 4,8 min przedsiebiorstw prywatnych
(zgodnie z przedstawionym wyzej
rozumieniem tego pojecia)®.

Liczba aktywnych podmiotdw w gospodarce ogdtem, w sektorze prywatnym, sektorze przedsiebiorstw i sektorze przedsiebiorstw
prywatnych w Polsce na koniec 2016 r.

Aktywne podmioty
gospodarki narodowej
(REGON)

Indywidualne
gospodarstwa rolne

Odejmujgc podmioty

Odejmujac

niebedace przedsiebiorstwa
Odejmujac podmioty przedsigbiorstwami w sektorze publicznym
w sektorze publicznym (szacunek) (szacunek)
5235 5072 5235 4848 4799
3829 3 665
1407 1407 1407 1 407 1407
Podmioty ogétem Sektor prywatny Podmioty ogétem Sektor Sektor
przedsigbiorstw  przedsigbiorstw
prywatnych

Zrédfo: Obliczenia i szacunki EY na podstawie danych GUS.

7 Odejmujac od liczby aktywnych podmiotéw gospodarki narodowej szacunkowa liczbe aktywnych podmiotéw niebedacych przedsiebiorstwami (np. wspdinoty
mieszkaniowe, koscioty, zwiazki zawodowe, itd.).

8 Odejmujgc od liczby aktywnych przedsiebiorstw szacunkowa liczbe aktywnych przedsiebiorstw publicznych. Liczba przedsiebiorstw publicznych zostata oszacowana na
podstawie: (1) liczby aktywnych matych, Srednich i duzych przedsigbiorstw niefinansowych kontrolowanych przez sektor publiczny oraz (2) liczby aktywnych publicznych
jednostek w dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej, edukacji oraz opiece zdrowotnej, co dafo facznie 48,6 tys. przedsiebiorstw publicznych. Ta liczba jest jednak
zanizona, poniewaz nie uwzglednia m.in. przedsiebiorstw publicznych zatrudniajacych mniej niz 10 pracownikéw. Warto jednak odnotowac, Ze catkowita liczba aktywnych
podmiotéw gospodarki narodowej w sektorze publicznym (w tym podmioty niebedace przedsiebiorstwami) wyniosta na koniec 2016 r. 120, 2 tys.
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Przedsigbiorstwa prywatne - fundament polskiej gospodarki

Rosnace znaczenie sektora prywatnego
dla polskiej gospodarki znajduje
potwierdzenie w ksztattowaniu sie
kluczowych zmiennych ekonomicznych,
takich jak wytwarzana warto$¢ dodana
brutto (WDB)® czy zatrudnienie.

Rysunek 3

Liczba pracujacych w sektorze
prywatnym wzrosta w latach 1995-2015
047%-28,4min oséb do 12,2 min
0s06b, a udziat tego sektora w liczbie
pracujgcych w gospodarce wzrést w tym
czasie z niecatych 60% do prawie 80%.
Szczegélnie duzy wzrost zatrudnienia

(w ramach sektora prywatnego) wystgpit

w podmiotach z przewazajacym
udziatem kapitatu zagranicznego, ktére
zwiekszyty liczbe pracujgcych z 269 tys.
w 1995r.do 1 708 tys. w 2015r.

Z kolei liczba pracujacych w sektorze
publicznym obnizyta sie w tym okresie
040% -z 6,2 min 0séb do 3,8 min oséb.

Udziat sektora prywatnego i sektora publicznego w liczbie pracujgcych w gospodarce narodowej w Polsce

1995

1,8%

| 40,4%

sektor publiczny

polski sektor prywatny

2005

0,
25,9%

B wiasno$¢ zagraniczna

2015

10,6% 20,8%

Zrédto: GUS.

9 W dalszej czesci raportu przez warto$¢ dodang bedziemy rozumie¢ wartos¢ dodana brutto.
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Przedsigbiorstwa prywatne - fundament polskiej gospodarki

W sektorze prywatnym najwiecej oséb
pracuje w przemysle i handlu oraz

w rolnictwie. Te trzy branze odpowiadaja
za ok. 58% pracujgcych w sektorze
prywatnym. Kolejnymi istotnymi branzami

z punktu widzenia zatrudnienia sg
budownictwo (10% pracujgcych) oraz

tacznie te 5 branz odpowiada za 3/4

Rysunek 5

transport i gospodarka magazynowa (6%).

pracujgcych w catym sektorze prywatnym.

Struktura branzowa pracujacych w sektorze prywatnym wg przewazajacego rodzaju
dziafalnosci w IV kw. 2016 .

W proc. pracujacych w sektorze
prywatnym ogdtem

Przemyst

Handel hurtowy i detaliczny;
naprawa samochodéw

Rolnictwo, le$nictwo,
towiectwo i rybotéwstwo

Budownictwo

Transport i gospodarka

magazynowa
Opieka zdrowotna i pomoc 0
spoteczna - 3%
Edukacja . 1%
Inne | 22%

Zrédfo: GUS.

14

i

————
v

T
|-
S

W \
A\  thag)

1
A
-

., \"._I.l.‘l h—i
A\ \ (UK 1\ |

B
A

N
{1

A

-

F. I

»

AL

y)!
l

B

——
g 7 /

|

|

S~

s L=

i

AT

AL

[ 4

/4

JZi0. 10 .00 Wr/4 V-

- .‘-__
S—

Y | .

[

T

Iy &

V4Nl

'd WV 4
'

R
L
P,

1Y/
41N
7




Przedsigbiorstwa prywatne - fundament polskiej gospodarki

Powyzszym zmianom na rynku pracy Takze w tym przypadku znaczaca role
towarzyszyt silny wzrost udziatu odegraty podmioty o dominujgcym udziale
sektora prywatnego w tworzeniu kapitatu zagranicznego, ktére odpowiadaty
warto$ci dodanej w polskiej gospodarce za zdecydowang wigkszo$¢ przyrostu tego
-260,3%w 1995r.do 80,2% w 2015r. udziatu.

Rysunek 6

Udziat sektora prywatnego i sektora publicznego w tworzeniu wartosci dodanej w Polsce

1995 2005 2015
2,2%
‘ 39,7% 24,4% 16,6% 19,8%

sektor publiczny polski sektor prywatny B wiasnoé¢ zagraniczna

Zrédfo: GUS.
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Przedsigbiorstwa prywatne - fundament polskiej gospodarki

O znaczeniu sektora prywatnego decyduja
przedsiebiorstwa prywatne, ktére

w 2015 r. wytworzyty 73,4% catkowitej
wartosci dodanej polskiej gospodarki.
Z tego ok. 3/4 wygenerowaty

krajowe przedsiebiorstwa prywatne,

a V4 - przedsiebiorstwa zagraniczne.

W ostatnich latach znaczenie
przedsiebiorstw prywatnych - zaréwno
wiasnosci krajowej, jak i zagranicznej

- ro$nie, przy czym znacznie silniejszy
wzrost odnotowano w przypadku firm
z dominujacym udziatem kapitatu
zagranicznego. W poréwnaniu do
2000 r., przedsiebiorstwa prywatne
zwiekszyty swdéj udziat w tworzeniu

Rysunek 7

wartos$ci dodanej brutto o 11,1 pkt. proc.,
Z czego na przedsiebiorstwa kontrolowane
przez kapitat zagraniczny przypadto

8,0 pkt. proc., podczas gdy na krajowe
przedsiebiorstwa prywatne - jedynie

3,1 pkt. proc.

Jak zaznaczono wczes$niej, do kategorii
przedsiebiorstw prywatnych zaliczamy
takze osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza z liczba
pracujacych do 9 oséb oraz indywidualne
gospodarstwa rolne. Kategorie te sg
czesto pomijane w analizach sektora
przedsiebiorstw, a w 2015 r. wytworzono
w nich, odpowiednio, 20,9% oraz

1,7% wartosci dodanej ogdtem.

Opisane wyzej zmiany wskazujg na wzrost
znaczenia i kluczowa role prywatnego
sektora przedsiebiorstw w generowaniu
aktywnosci gospodarczej w Polsce.

W dalszej cze$ci opracowania przyjrzymy
sie wybranym charakterystykom polskich
przedsiebiorstw, w tym dotyczacym ich
wielkosci i wydajnosci, takze w poréwnaniu
do innych krajéw UE. Analizie poddana
bedzie ponadto aktywno$¢ eksportowa

i inwestycyjna poszczegdlnych kategorii
firm, jak réwniez niektére réznice
wystepujgce miedzy przedsiebiorstwami
prywatnymi i publicznymi oraz krajowymi
i zagranicznymi.

Struktura WDB w Polsce w 2015 r. wg formy wiasnosci i sektora instytucjonalnego*

Sektor publiczny

19,8%

Sektor instytucji
rzadowych

14,2
i samorzadowych p.p.

Publiczne 5,6
przedsiebiorstwa p.p.

Sektor prywatny

Sektor przedsiebiorstw prywatnych

73,4p.p. 73,4p.p.

80,2 p.p.
Instytucje niekomercyjne 0,5 p.p.
Pozostate ¢ 5 p.p
gospodarstwa domowe "7 Indywidualne
.- 1,7p.p. 9ospodarstwa
rolne
Osoby fizyczne

20,9 p.p. prowadzace
mikrodziatalnos¢
gospodarczg

80,2%

Prywatne
50,8 p.p. Przedsigbiorstwa
sensu stricto

sektor publiczny
4 sektor prywatny

Przedsigbiorstwa
zagraniczne

Prywatne
73,4p.p. przedsigbiorstwa

sensu largo
Krajowe
przedsigbiorstwa
prywatne

56,8 p.p.

Zrédfo: Obliczenia i szacunki EY na podstawie danych GUS.

*Dane z rachunkdw narodowych wg sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych (GUS) zostaty zestawione zgodnie z zasadami ESA 2010. Do sektora przedsiebiorstw

(wg ESA 2010) dofgczone zostaty dwie kategorie gospodarstw domowych, tj. osoby fizyczne pracujgce na wiasny rachunek w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie oraz
osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza z liczba pracujacych do 9 0séb i prowadzace uproszczong ewidencje ksiegowa. Kategoria ,,pozostate gospodarstwa domowe”
obejmuje osoby fizyczne uzyskujgce dochdd z pracy najemnej i Zrédet niezarobkowych.
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Wybrane charakterystyki przedsiebiorstw
niefinansowych w Polsce

Struktura sektora przedsiebiorstw w Polsce na tle krajow UE

Mimo znaczgcego wzrostu liczby
przedsiebiorstw od poczatku okresu
transformacji, liczba przedsiebiorstw
niefinansowych®® na 10 tys.
mieszkaricdw pozostaje w Polsce
jedna z nizszych wsréd krajéw UE
(Rysunek 9). Wskaznik ten jest
wyraznie wyzszy w zdecydowanej
wiekszosci nowych krajow
cztonkowskich, a Czechy i Stowacja
sg w tym ujeciu liderem w UE.

Rysunek 9

Liczba przedsiebiorstw niefinansowych na 10 tys. mieszkancdw
w krajach UE w 2015 r.*

Czechy
Stowacja
Portugalia
Szwecja
Stowenia
Holandia
Grecja
Litwa
Malta
Wtochy
Cypr
Luksemburg
totwa
Wegry
Belgia
Hiszpania
Estonia
Irlandia
UE-28
Butgaria
Francja
Polska
Finlandia
Austria
Dania
Chorwacja
WIk. Brytania
Niemcy
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Zrédfo: Eurostat.

*Dla Gredji i Irlandii podane sg dane dla 2014 r.

10 W tej czesci opracowania, ze wzgledu na brak poréwnywalnych i petnych danych dla sektora przedsiebiorstw prywatnych, wnioski oparto o analize danych dla podsektora
przedsiebiorstw niefinansowych, ktdry wytwarza ponad 80% wartosci dodanej brutto catego sektora przedsigbiorstw w Polsce. Dane dla podsektora przedsiebiorstw
niefinansowych obejmuja wszystkie formy wiasnosci przedsiebiorstw (tj. panistwowe, prywatne krajowe oraz zagraniczne), wszystkie klasy wielkosci przedsiebiorstw
(mikro, mate, $rednie i duze), jednak nie obejmujg wszystkich gatezi gospodarki. W szczegdinosci, podsektor przedsiebiorstw niefinansowych nie obejmuje m.in.
nastepujacych sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007 ): (A) rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybotéwstwo, (K) dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

i (0) administracja publiczna i obrona narodowa, obowiazkowe zabezpieczenie spofeczne, oraz niektérych podsekcji w ramach sekcji (P) edukacja, (Q) opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna, (R) dziatalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja i (S) pozostata dziatalnos¢ ustugowa. Przywofane w tym rozdziale dane dla podsektora
przedsiebiorstw niefinansowych obejmuja wszystkie osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.
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Do interesujacych wnioskéw prowadzi
analiza struktury polskich firm.

W szczegélnosci, Polska odznacza sie
jednym z najwyzszych w UE udziatéw
mikroprzedsiebiorstw w ogdlnej

liczbie przedsiebiorstw (Rysunek 10).
Réwnoczesnie w latach 2010-2015
najwiekszy wzrost odnotowano wiasnie
w przypadku liczby mikro i matych
firm. Liczba duzych przedsiebiorstw
takze wzrosta, cho¢ juz wyraznie mniej.
Z kolei liczba firm $rednich w tym okresie
obnizyta sie (Rysunek 11).

Rysunek 10

Udziat mikroprzedsiebiorstw w catkowitej liczbie przedsiebiorstw
niefinansowych w krajach UE w 2015 r.*

Stowacja
Czechy
Polska
Holandia
Portugalia
Francja
Wiochy
Hiszpania
Stowenia
Belgia
Szwecja
Wegry
UE-28
Malta
Litwa
Irlandia
Butgaria
totwa
Chorwacja
Finlandia
Estonia
WIk. Brytania
Dania
Rumunia
Luksemburg
Austria

Niemcy

96,5%

O
(o))
(=]
xX

95,5%
95,5%
95,3%
95,1%
95,0%
94,8%
94,7%
94,7%
94,6%
94,1%
93,0%

92,

Q
=

92,5%

O
N
1N
X

[}

91,5%
91,4%
91,4%
91,4%
90,3%
89,4%
88,9%
88,5%
87,2%
87,1%

82,4%

Zrédfo: Eurostat.

*Dla Irlandii i UE-28 podane sg dane dla 2014 r.; dla Cypru oraz Grecji brak danych.
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Wybrane charakterystyki przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce

O ile udziat duzych i $rednich
przedsiebiorstw w zatrudnieniu w sektorze
przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce
jest zblizony do $redniej w UE, to sytuacja
wyglada zupetnie inaczej w przypadku
firm matych oraz mikroprzedsiebiorstw
(Rysunek 12). Okazuje sie bowiem, ze
odsetek 0s6b pracujgcych w matych

Rysunek 11

przedsiebiorstwach w Polsce (13%) jest
najnizszy wsroéd wszystkich krajéw UE
(gdzie ten odsetek wynosi $rednio 20%).

Z kolei mikrofirmy odpowiadajg za bardzo
duzg cze$¢ zatrudnienia (37%) w sektorze
polskich przedsiebiorstw niefinansowych,
zZnaczaco przewyzszajac $rednig UE (30%)
i ustepujac pod tym wzgledem jedynie

Struktura liczby przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce wedtug klasy wielkosci

przedsiebiorstwa

Struktura
w2015r.

0,2%

mikro mate [l $rednie  duze

Przecietny roczny wzrost (CAGR)*
liczby przedsiebiorstw
w latach 2011-2015

1,7%

o

0,7%

Zrédfo: Eurostat. *CAGR - skumulowany roczny wskaznik wzrostu (ang. Compound Annual Growth Rate).

Wtochom, Hiszpanii i Stowacji. Co istotne,
przywotane statystyki nie zawieraja
indywidualnych gospodarstw rolnych,
ktérych uwzglednienie oddziatywatoby

w kierunku dalszego zwiekszenia

ww. udziatu mikroprzedsiebiorstw

w zatrudnieniu w Polsce na tle innych
krajow UE!!,

11 W 2015r. Polska miata 3. najwyzszy udziat 0oséb pracujacych w rolnictwie, lesnictwie i fowiectwie w liczbie pracujacych ogétem (11,5%), po Rumunii i Grecji. Réwnocze$nie
w Polsce wsrdd oséb pracujacych w rolnictwie bardzo wysoki jest udziat oséb pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
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Rysunek 12

Struktura zatrudnienia w przedsiebiorstwach niefinansowych
wg klasy wielkosci przedsiebiorstwa w 2015 r.*

Malta
totwa
Wiochy
Estonia
Litwa
WIk. Brytania
Butgaria
Stowenia
Hiszpania
Irlandia
Stowacja
Wegry
Chorwacja
Belgia
Austria
Luksemburg
Polska

Czechy

Szwecja
Holandia
Finlandia
Rumunia
Dania
Niemcy

Francja

32,4%
33,5% 24,0% ' 20,6%
45,6% zo,4%'."_'_’_' 12,7% 21,3%
2% 24,6% 21,8%
28,6% 24,2% 24,1%
21,6% 28,8% 24,7%
29,5% 23,6% 25,2%
35,8% 18,6% E 26,3%
40,7% 18,8%-‘: 27,2%
29,5% '“_:'-.mzz,a% 28,1%
41,3% 1674 FEEEN 28,2
34,0% _;'".19,2% 30,2%
30,6% 20,1% 30,5%
saen 19,1 30,7%
25,6% 24,2% ' 31,1%
18,2% 25,4% 31,7%
san 13,2192 31,7%
31,3% _:4'-"17,5% 32,4%
29,9% 20,1% 33,2%
25.6% 21,9 18,0 34,1%
28,9% TN 102 BT
25,0% 22,4% _E 18,3% 34,4%
22,5%  21,9% 34,5%
202%  22,8% ' 35,7%
19,5% 23,3% E_ 20,1% f 37,1%
267%  19.0% 38,6%
mate M $rednie  duze

mikro

Zrédfo: Eurostat.

*Dla Austrii, Irlandii, Szwecji i UE-28 podane sg dane dla 2014 r.; brak danych dla
Cypru, Gregji i Portugalii.




Wybrane charakterystyki przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce

Co istotne, w latach 2011-2015
zatrudnienie rosto najszybciej wtasnie

w mikroprzedsiebiorstwach (1,2% CAGR),
ktére réwnocze$nie w najwiekszym stopniu
przyczynity sie do wzrostu zatrudnienia

w catym sektorze polskich przedsiebiorstw
niefinansowych (Rysunek 13). W tym

Rysunek 13

samym czasie w firmach $rednich liczba
pracujgcych sie obnizyta (-0,7% CAGR) -
towarzyszyt temu spadek liczby $rednich
przedsiebiorstw, podczas gdy liczba

firm z pozostatych kategorii rosta, przy
czym najsilniejszy wzrost miat miejsce

w przypadku mniejszych podmiotéw.

Struktura zatrudnienia w podsektorze przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce wg klasy wielkosci

Struktura
w 2015r.

31,7%

mikro

mate [l $rednie  duze

Przecietny wzrost (CAGR)
zatrudnienia
w latach 2011-2015

1.2%

0,7%

Zrédfo: Eurostat.
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Przy analizie mikroprzedsiebiorstw warto
réwnoczesnie pamietac, ze w Polsce to
w duzej mierze podmioty jednoosobowe
(np. jednoosobowe przedsiebiorstwa
budowlane, logistyczne, sprzatajace,
ochroniarskie, itd.), w ktérych jedynym
pracujgcym jest wiasciciel. Liczba oséb
samozatrudnionych (pracujacych na
wiasny rachunek i niezatrudniajgcych
innych pracownikéw) w stosunku

do wszystkich oséb pracujacych

w gospodarce jest w Polsce jedng

z najwyzszych w UE (14,1% w Polsce

wobec 10,6% $rednio w UE-28 w 2016 1.12)

(zob. Ramka 4).

Rysunek 14

Udziat pracujacych na wtasny rachunek* w ogdlnej liczbie
pracujacych w gospodarce w 2016 r.

Grecja
Rumunia
Wiochy
Polska
Czechy
WIk. Brytania
Portugalia
Holandia
Stowacja
Hiszpania
Irlandia
Cypr
UE-28
Belgia
Finlandia
Litwa
Malta
Stowenia
totwa
Butgaria
Chorwacja
Francja
Austria
Szwecja
Niemcy
Wegry
Estonia
Luksemburg

Dania

22,8%
17,1%
16,1%

[y
D
[y
=x

13,5%

12,5%
12,4%
12,3%
12,1%
11,5%
11,5%
11,2%
10,6%

0

9%
9,5%
9,1%

8,9%

8,

L
=

7,8%
7,6%
7,3%
7.2%
6,7%
6,1
5,6%
5,5%
5,5%
5,3%

4,9%

Zrédlo: Eurostat.

*Z wytgczeniem pracodawcow.

12 Te dane obejmujg catg gospodarke, a nie tylko przedsigbiorstwa niefinansowe.
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Ramka 4

Samozatrudnienie w Polsce

Wedtug Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, w Polsce

w 2016 1. przecietnie 2 287 tys. 0sob (tj. 14,1% wszystkich
pracujgcych) pracowato na wiasny rachunek (w tym w formie
jednoosobowej dziatalnosSci gospodarczej lub w indywidualnych
gospodarstwach rolnych), nie zatrudniajgc innych oséb. W praktyce
oznacza to, ze ok. potowy wszystkich przedsiebiorstw w polskiej
gospodarce stanowig podmioty prowadzone w najprostszych formach
organizacyjnych.

Najwiecej oséb pracujgcych na wtasny rachunek prowadzito
dziatalnos$¢ w rolnictwie, leSnictwie i rybotéwstwie (w tym w formie
indywidualnych gospodarstw rolnych) - ok. 1 089 tys. pracujacych
na wiasny rachunek, tj. 47,6% wszystkich jednoosobowych

firm. W nastepnej kolejnosci byty to handel hurtowy i detaliczny
(259 tys. albo 11,3%) oraz budownictwo (186 tys. albo 8,1%).
Og6tem poza rolnictwem 1 198 tys. oséb pracowato na wtasny
rachunek, nie zatrudniajgc przy tym innych oséb.

Rysunek 15

Struktura pracujacych na wtasny rachunek w 2016 r.

4,8%

rolnictwo, lesnictwo dziatalnos$¢ profesjonalna,
i rybotéwstwo naukowa i techniczna
handel hurtowy i detaliczny; przemyst

B naprawa pojazdéw samochodowych,

wlaczajac motocykle transport i gospodarka

magazynowa

B budownictwo
pozostate

Zrédfo: Eurostat.
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Powyzsze spostrzezenia dotyczace
relatywnie duzego udziatu
mikroprzedsiebiorstw w zatrudnieniu
w Polsce nabierajg szczegdinego
znaczenia, gdy poréwnamy ich wydajnosé
z innymi grupami firm. Rysunek 16i 17
pokazujg, ze zdecydowanie najwiekszy
wktad w wytwarzang warto$¢ dodang
w polskim sektorze przedsiebiorstw maja
duze podmioty. Ich udziat w tworzeniu
warto$ci dodanej catego sektora
przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce
jest jednym z najwyzszych w UE (mimo
relatywnie niskiego udziatu duzych
firm w zatrudnieniu ogétem) i wynidst
48,9% w 2015 r. Réwniez udziat Sredniej
wielkosci przedsiebiorstw w tworzeniu
warto$ci dodanej w Polsce (21,5%)
przewyzsza $rednig dla UE (18,6%).
Bardzo niski jest natomiast wktad matych
przedsiebiorstw (13,8% w Polsce wobec
17,9% w UE) oraz mikroprzedsiebiorstw
do warto$ci dodanej (15,8% w Polsce
wobec 20,9% w UE). O ile w przypadku
matych firm mozna to ttumaczyé ich
bardzo matym udziatem w zatrudnieniu
na tle innych krajéw UE (por. Rysunek 12),
to sytuacja wyglada zupetnie inaczej
w odniesieniu do mikroprzedsiebiorstw.
Mimo duzej liczby mikrofirm i ich
udziatu w zatrudnieniu w Polsce, ich
udziat w wartosci dodanej sektora
przedsiebiorstw niefinansowych jest
najnizszy w catej UE, z wyjatkiem
Rumunii. Podobnie, mimo najwiekszego
wktadu mikroprzedsiebiorstw do
wzrostu zatrudnienia w Polsce w latach
2011-2015, ich wktad do wytworzonej
wartos$ci dodanej byt najmniejszy sposréd
analizowanych grup polskich firm
(por. Rysunek 17) .

Rysunek 16

Struktura wartosci dodanej tworzonej przez przedsiebiorstwa
niefinansowe wg klasy wielkosci przedsiebiorstwa w 2015 r.*

Malta,
Estonia
totwa
Litwa
Wtochy
Luksemburg
Butgaria
Stowenia
Austria
Hiszpania
Belgia
Holandia
Dania
Finlandia
Szwecja
Chorwacja
| ue2s
Francja
Czechy
Niemcy
Stowacja
Wegry
Rumunia
Polska
WIK. Brytania

Irlandia

szw 220 [EM 2w
26% 23% 24
21% 23% 27% 30%
17% 23% 32%
28% 22%“-'1’: 33%
21% 19% : 35%
20% 21% 35%
23% 20% 36%
19% 21% 37%
26% 18% 38%
24% V, 19% ._ 38%
21% 17% 38%
224 19% 39%
20%  20% 3%
22% 19% 40%
18% 20% ‘ 42%
21% 18% 3 43%
23% 17% m 45%
19% 15% m 45%
15% 18% a6%
21% 14% 47%
18% 16% 47%
15% 17% 20% 48%
16% 14% 49%
19% 15%.'"_ 16% 49%
20n 1 D 51%
mikro [ mate Il $rednie  duze

Zrédfo: Eurostat.

*Dla Austrii, Irlandii, Szwecji i UE-28 podane sg dane dla 2014 r.; brak danych

dla Cypru, Grecji i Portugalii.
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Rysunek 17

Struktura wartosci dodanej w podsektorze przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce wg klasy wielkosci

Struktura
w 2015r.

48,9%
21,5%
mikro mate [l $rednie  duze

Przecietny wzrost (CAGR)
WDB w latach 2011-2015

2,4%

2,3%

Wktad
do skumulowanego wzrostu
WDB w latach 2011-2015

13,2 p.p.

2,0 p.p.

2,8 p.p.

5,9 p.p.

Zrédfo: Eurostat.

Wyzej przywotane dane wskazuja na
nizszg wydajno$¢ mikroprzedsiebiorstw

w poréwnaniu do pozostatych klas
wielkosci firm w Polsce. Sam fakt,

Ze najmniejsze przedsiebiorstwa
charakteryzuja sie nizszg wydajnoscig niz
podmioty wieksze nie powinien oczywiscie
zaskakiwac, chociazby z powodu

wigkszej ilosci kapitatu (technicznego

26

uzbrojenia pracy) i korzysci skali zazwyczaj
osigganych przez firmy wieksze. Co jednak
niepokoi to fakt, ze luka w wydajnosci
mikroprzedsiebiorstw wzgledem firm
nalezacych do pozostatych klas wielko$ci
pogtebia sie (Rysunek 18), a réwnoczes$nie
na te najmniejsze podmioty przypada
coraz wieksza cze$¢ zatrudnienia w Polsce
(Rysunek 13).
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Rysunek 18

Przecietna wartos¢ dodana w przeliczeniu na 1 pracujacego w przedsiebiorstwach niefinansowych w Polsce wg klasy wielkosci

przedsiebiorstwa

WDB na 1 pracujgcego w 2015 .
(w EUR)

mikro
9 253

mate

$rednie
26 073

duze
33 461

ogo6tem

Przecietny wzrost (CAGR)
w latach 2011-2015

1,2%

1,5%

Skumulowany wzrost
w latach 2011-2015 (w proc.)

mikro

5,9%
mate
$rednie
17,4%
duze
7,9%
ogo6tem

Zrédfo: Eurostat.

Waznym punktem odniesienia do oceny
powyzszego zjawiska moze by¢ sytuacja
w innych krajach UE. Pokazuje ona,

ze wydajno$¢ mikroprzedsigebiorstw

w stosunku do pozostatych klas firm jest
w Polsce najnizsza w UE (Rysunek 19).

Interesujace jest takze spostrzezenie,
ze wydajno$¢ matych firm w Polsce

w relacji do $redniej dla catego sektora
przedsiebiorstw jest niemal najwyzsza
w UE, tuz za Stowenig i Wtochamit3.
Réwnoczesnie réznica w ich wydajnosci

wzgledem mikroprzedsiebiorstw jest
w Polsce zdecydowanie najwieksza

sposrod wszystkich krajéw cztonkowskich.

Majac to na uwadze, a takze fakt, ze
liczba pracujacych w matych firmach

w Polsce jest najnizsza w catej UE, bardzo
cenna bytaby gtebsza analiza przyczyn
tego stanu rzeczy, w tym ewentualnych
barier zwiekszania dziatalnosci firm

i przechodzenia ich z kategorii mikro do
matych przedsiebiorstw. Taka analiza nie
jest jednak przedmiotem niniejszego

opracowania. Przeprowadzono natomiast
bardzo uproszczone ¢wiczenie, pokazujgce
potencjalny wzrost wartosci dodanej
brutto dla teoretycznego scenariusza,

w ktérym udziaty (pod wzgledem
zatrudnienia) poszczegélnych klas
wielkosci przedsiebiorstw w Polsce
odpowiadatyby przecietnej strukturze

w UE, a relacja $redniej wydajnosci pracy
w tych kategoriach firm utrzymataby sie
na poziomie z 2015 r. dla Polski. W takim
hipotetycznym scenariuszu PKB Polski
bytby wyzszy 0 2,7%.

13 Cho¢ nalezy zaznaczyc, ze jest to w duzym stopniu spowodowane obnizeniem Sredniej dla catego sektora przez bardzo niska wydajnos¢ polskich mikroprzedsiebiorstw.

Niemniej, takze wzgledem sSrednich przedsiebiorstw, wydajnos¢ matych firm w Polsce jest powyzej Sredniej UE.
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Rysunek 19

Relacja wartosci dodanej w przeliczeniu na 1 pracujgcego w wybranych klasach wielkosci przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r.*

Relacja wydajnosci pracy w matych Relacja wydajnosci pracy Relacja wydajnosci pracy w duzych
przedsiebiorstwach wzgledem w Srednich przedsiebiorstwach przedsiebiorstwach wzgledem
mikroprzedsiebiorstw wzgledem mikroprzedsiebiorstw mikroprzedsiebiorstw

Polska Polska 282% Polska 362%
Stowacja 191% Stowacja 233% Stowacja 333%

Wtochy 171% Wiochy 22 Wegry 289%
Stowenia 166% Hiszpania 213 Wiochy 247%
Chorwacja 166% Wegry totwa 235%

Wegry 159% Litwa 203 WIk. Brytania 230%

Litwa 156% totwa 196% Chorwacja 230%
Hiszpania 15 Chorwacja 187% Irlandia 22

totwa 15 Holandia 179% Czechy 222%

Belgia 141% Stowenia 178% Hiszpania 221

Czechy 134% Czechy 177 Litwa 218%

0

Butgaria 132% Belgia 17 Stowenia 212%

=

Holandia 130% Austria 160% Butgaria 205
UE-28 128% UE-28 158% Rumunia 20
Austria 116% Butgaria 154% UE-28 183%
Rumunia 114% Finlandia 136% Belgia 177%
Finlandia 112% Rumunia 135% Austria 163%
Estonia 111% Niemcy 134% Niemcy 160%
Francja 103% Estonia 130% Holandia %
Niemcy 103% Szwecja 120% Finlandia 142%
Szwecja 100% Francja 116% Szwecja 13
Malta 82% Luksemburg 91% Francja 136%
Dania 79%% Dania 85% Estonia 130%
Irlandia  Bya8 Irlandia = BygX DERIERE 102%

Luksemburg = BEEYA WIK. Brytania = B Luksemburg | BEXE

III N B 0
=X I = N
N
()]
=X
H o
=X I = 1 R o1
o\=\°°\°°\e

l @
o g

=x Pt

=

WIk. Brytania REr/s Malta Bg¥i Malta REEVS

Zrédfo: Eurostat.
*Dla Austrii, Irlandii, Szwecji i UE-28 podane sa dane dla 2014 r.; dla Cypru, Grecji oraz Portugalii brak danych (dla niektdrych klas wielkoSci przedsigbiorstw).
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Krajowe przedsiebiorstwa prywatne na tle firm zagranicznych

i przedsiebiorstw publicznych

Powyzej przedstawiono wybrane
charakterystyki sektora przedsiebiorstw
w Polsce z uwzglednieniem kryterium
wielkosci firm. Réwnocze$nie

w Rozdziale 1 opracowania wskazano

na rosnacy udziat w polskiej gospodarce
podmiotéw z dominujgcym udziatem
kapitatu zagranicznego. W tym konteks$cie
warto przyjrzec sie nieco blizej aktywnosci
przedsiebiorstw zagranicznych

w poréwnaniu do firm krajowych, sposréd
ktérych dodatkowo mozemy wyréznic¢

Rysunek 20

podmioty prywatne i z udziatem wtasnosci
publicznej!4. Dostepne dane pozwalaja
jednak przeprowadzi¢ taka analize tylko
dla grupy przedsiebiorstw niefinansowych
o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb?®,
czyli z wytgczeniem mikrofirm.

W ww. grupie przedsiebiorstw krajowe
firmy prywatne stanowiag ponad

4/5 wszystkich podmiotéw i odpowiadaja
za 56% 0s6b pracujacych (Rysunek 20).
Wymienione wskazniki pozostawaty

wzglednie stabilne w ostatnich latach.
Inaczej sytuacja ksztattowata sie

w przypadku firm zagranicznych,

ktérych liczba od 2010 r. rosta Srednio

0 2,2% rocznie. Jeszcze szybciej rosto
zatrudnienie w tej grupie firm, co
skutkowato wzrostem ich udziatu w liczbie
pracujgcych w analizowanym sektorze
przedsiebiorstw niefinansowych do prawie
1/3. W tym czasie liczba firm publicznych
i ich udziat w zatrudnieniu obnizaty sie.

Struktura liczby przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce wg formy wtasnosci (lewy panel), struktura liczby pracujgcych

w przedsiebiorstwach niefinansowych w Polsce wg formy wtasnosci (tys. 0séb, prawy panel)

CAGR CAGR
Y {1,4‘V CAGR'—>
1,0% CAGR 2011-2016 ” 2011-2016

49 643 50755 51077 52142 52401 52 193 52806 4962 5002 4950 4966 5099 5218 5387
5,3% 5,1% 51% 5,0% 4,9% 4,9% 4,9% -0.4%
w """" rm% """" @ @ @ me l ! °l 16,2% 15,0% 15,0% 14,0% 13,0% 12,0% -4,1%
81,7% 818% 81,4% 81,3% 81,2% 81,3% 81,3% 57,2% 57,3% 56,9% 57,1% 56,4% 56,7% 57,1%

0,9% 1,3%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016S 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016S

z udziatem wiasnosci ] wiasnosé krajowa wiasno$¢

publicznej

zagraniczna prywatna

Zrédlo: GUS, szacunek EY dla 2016 .

14 W tej czesci opracowania przez przedsiebiorstwa z udziatem wiasnosci publicznej rozumiemy: (1) spétki, w ktérych przynajmniej czes¢ kapitatu zaktadowego nalezy do
sektora publicznego, (2) przedsigbiorstwa paristwowe lub (3) podmioty bez szczegdinej formy prawnej (np. niektdre panstwowe jednostki organizacyjne). Przedsiebiorstwa
zagraniczne to (1) podmioty, ktdrych kapitat zaktadowy w ponad 50% jest zagraniczny oraz (2) oddziaty przedsiebiorcéw zagranicznych. Krajowe przedsiebiorstwa
prywatne to pozostate przedsiebiorstwa kontrolowane przez polski kapitat prywatny.

15 Ze wzgledu na brak poréwnywalnych i petnych danych dla sektora przedsiebiorstw prywatnych, w tej czesci opracowania przedstawiono analize w oparciu o dane
dla podsektora przedsiebiorstw niefinansowych (PKD2007 bez sekgji A i K) o liczbie pracujacych powyzej 9 osob, ktdre w okresie sprawozdawczym byty podmiotami
aktywnymi i prowadzity dziatalnos¢. W 2015 r. podmioty objete analiza odpowiadaty za: ok. 73% eksportu towaréw i ustug w gospodarce, ok. 43% nakfaddw
inwestycyjnych, ok. 42% wartosci dodanej oraz ok. 32% pracujacych w polskiej gospodarce.
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Wzrost wartosci dodanej w ostatnich
latach takze byt najszybszy w grupie firm
zagranicznych ($rednio 5,9% rocznie

w okresie 2010-2016), chociaz wartos¢
dodana wytwarzana w krajowych firmach
prywatnych rosta niewiele wolniej

(5,6%) (Rysunek 21). W tym samym czasie

Rysunek 21

warto$¢ dodana w przedsiebiorstwach

z udziatem kapitatu publicznego
zmniejszata sie (§rednio o 1,0% rocznie).
W rezultacie, w ostatnich latach
kontynuowany byt proces spadku udziatu
firm sektora publicznego w wartos$ci
dodanej ogétem analizowanego tutaj

sektora przedsiebiorstw, podczas gdy
firmy zagraniczne i krajowe firmy
prywatne odnotowaty wzrost swoich
udziatéw. W 2016 r. krajowe firmy
prywatne wytworzyty 47% wartosci
dodanej sektora przedsiebiorstw
niefinansowych, firmy zagraniczne

- 39%, a firmy publiczne - 14%.

Struktura wartosci dodanej brutto w przedsiebiorstwach niefinansowych w Polsce wg formy wtasnosci (lewy panel), przecietna wartos¢
dodana na zatrudnionego w firmie wg formy wtasnosci (tys. PLN/os., prawy panel)

s
| 4,6% CAGR | >
547 592 597 612 633 676 716
T 1a%
e By ] | 150/ 15% -
e 1w 16% g
9% - )
o B e =
% M 37% h :
. B B MY e
a5y 45%  Ae%  48%  aew  AT% 4Tk
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016S

z udziatem wtasnosci

publicznej

CAGR

2011-2016

-1,0%

5,6%

wiasnosc
zagraniczna

2010 2011

krajowa wiasno$¢
prywatna

CAGR
2011-2016

3,2%

4,2%

2012 2013 2014 2015 2016S

Zrédfo: GUS, szacunek EY dla 2016 1.
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Szybszemu wzrostowi wartosci dodanej
wytwarzanej przez firmy zagraniczne

w ostatnich latach w poréwnaniu

do krajowych firm prywatnych
towarzyszyt silniejszy wzrost zatrudnienia
w tej pierwszej grupie przedsiebiorstw.
Dlatego, w przeliczeniu na pracujacego,
warto$¢ dodana brutto rosta juz jednak
najszybciej w krajowych firmach

Rysunek 22

prywatnych, ktére w ten sposéb domykaty
luke wydajnosci wzgledem pozostatych
grup przedsigbiorstw. Mimo to $rednia
wydajnos$¢ pracy w krajowych firmach
prywatnych pozostaje znaczgco nizsza

w poréwnaniu do firm zagranicznych

i publicznych. Nie powinno to jednak
zaskakiwac, gdyz krajowe firmy

prywatne sg przecietnie znaczaco
mniejsze niz pozostate analizowane

Przecietna liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach niefinansowych

w Polsce wg formy wifasnosci

306

296 283

271

2010 2011 2012 2013 2014
z udziatem wiasnosci wiasnosé
publicznej | zagraniczna

CAGR
2011-2016

-3,8%

0,4%

2015 2016S

krajowa wiasno$¢
prywatna

Zrédfo: GUS, szacunek EY dla 2016 r.

klasy przedsiebiorstw (Rysunek 22),

nie osiggaja wiec odpowiednich korzysci
skali i zazwyczaj sa stabiej wyposazone
w kapitat. Ponadto, firmy z udziatem
kapitatu zagranicznego zazwyczaj

w wigkszym stopniu uczestnicza

w miedzynarodowych taricuchach
wartosci, co sprzyja wzrostowi ich
wydajnosci (zob. Rozdziat 3).16

16 Nalezy tez pamietac o tzw. efekcie selekdji, tj. Ze czes$¢ réznicy w produktywnosci firm zagranicznych i krajowych wynika m.in. z tego, Ze zagraniczne podmioty
inwestowaty swdj kapitat w lepsze przedsiebiorstwa krajowe. Z drugiej strony, nie mozna zapomina¢ o korzysciach z dyfuzji technologii od firm zagranicznych do krajowych,
sprzyjajacych wzrostowi efektywnosci takze tych polskich przedsiebiorstw, ktdre nie maja bezposredniej ekspozycji na rynki zagraniczne.
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Wybrane charakterystyki przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce

Najszybszy wzrost przecietnej wartosci
dodanej w przeliczeniu na pracujacego

w polskich przedsiebiorstwach prywatnych
tworzyt réwnoczesnie przestrzen

do najwiekszego wzrostu wynagrodzen

w tej grupie firm. Istotnie, w latach
2011-2016 krajowe firmy prywatne
podnosity wynagrodzenia swoich
pracownikéw $rednio o 4,2% rocznie, czyli
w stopniu odpowiadajgcym wzrostowi
wydajnosci pracy. W efekcie polskie
przedsiebiorstwa sektora prywatnego
utrzymaty najwyzszy udziat wynagrodzen
w wytwarzanej przez siebie wartosci
dodanej. To jednak nie powinno

Rysunek 23

zaskakiwac¢, gdy sobie uswiadomimy
relatywnie mniejsze wyposazenie
krajowych przedsiebiorstw prywatnych

w kapitat w poréwnaniu do innych
analizowanych klas firm, w ktérych lepsze
uzbrojenie techniczne pracy sprzyja
zwiekszeniu wydajnosci pracy (a tym
samym poziomu wynagrodzen), ale
réwnocze$nie wigze sie z odpowiednio
wiekszym udziatem wynagrodzenia
kapitatu (i mniejszym udziatem
wynagrodzenia pracy) w wytworzonej
wartosci dodanej. Potwierdza to m.in.
Rysunek 23, wskazujacy na najwyzsze
przecietne ptace w firmach zagranicznych,

przy réwnoczesnie charakteryzujgcym
je najnizszym udziale wynagrodzen
w wytwarzanej wartos$ci dodanej.

Mimo nieco nizszego wzrostu
wynagrodzen w firmach zagranicznych
w poréwnaniu do krajowych firm
prywatnych, ptace w podmiotach
zagranicznych w latach 2011-2016
rosty Srednio szybciej niz wydajnosé
pracownikéw. W efekcie, firmy zagraniczne
byty jedynymi sposréd analizowanych
grup przedsiebiorstw, gdzie nastapit
istotny wzrost udziatu wynagrodzen

w wytwarzanej wartosci dodanej

w analizowanym okresie (Rysunek 23).

Przecietne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach wg formy wiasnosci (tys. PLN rocznie, lewy panel), udziat wynagrodzen
w wartosci dodanej przedsiebiorstw wg formy wtasnosci (prawy panel)

CAGR Zmiana
2011-2016 2011-2016
2,6% -1,6pp
41% 42% 42% 40%
47
43%
4,2% 0,1pp

2010

2011 2012 2013 2014 2015 2016S

2010

2011 2012 2013 2014 2015 2016S

z udziatem witasnosci publicznej B wiasnose zagraniczna krajowa wtasnos$¢ prywatna

Zrédio: GUS, szacunek EY dla 2016 .
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Wybrane charakterystyki przedsigebiorstw niefinansowych w Polsce

W kontekscie niedawnej dyskusji na
temat spadku naktadéw inwestycyjnych
w Polsce w 2016 r., interesujaca jest
analiza aktywnosci inwestycyjnej
przedsiebiorstw wedtug przyjetego w tym
rozdziale podziatu. Za najwieksza cze$¢
naktadéw na $rodki trwate odpowiadaty
w 2016 r. krajowe firmy prywatne
(44%), a w nastepnej kolejnosci firmy
zagraniczne (39%)'7 (Rysunek 24).
R6znice miedzy poszczegdinymi
kategoriami przedsiebiorstw okazuja
sie bardzo duze, gdy wezmiemy pod
uwage zmiane ponoszonych przez nie
naktadéw inwestycyjnych. | tak, jedyna
grupg przedsiebiorstw niefinansowych
(o liczbie pracujacych powyzej 9 osdb),

Rysunek 24

w przypadku ktérych odnotowano wzrost
inwestycji w 2016 1. (0 5,3% r/r) byty
firmy z dominujgcym udziatem kapitatu
zagranicznego. W tym czasie krajowe
firmy prywatne zmniejszyty swoje naktady
brutto na $rodki trwate o 6,6%, natomiast
przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu
publicznego odnotowaty spadek inwestycji
az 0 43,5% w poréwnaniu do 2015r.

Mimo najszybszego wzrostu naktadow
inwestycyjnych w krajowych firmach
prywatnych, ich poziom na zatrudnionego
jest w tej grupie przedsiebiorstw nizszy
niz w przedsiebiorstwach zagranicznych

i firmach z udziatem wtasnosci publicznej.
W przypadku firm publicznych musimy
jednak pamieta¢, ze sg one przecietnie

najwieksze wéréd analizowanych grup
przedsiebiorstw i czesto funkcjonuja

w sektorach charakteryzujacych sie duza
kapitatochtonnoscia (np. w energetyce
czy przemysle wydobywczym),
wymagajgcg znacznych naktadéw brutto
na $rodki trwate, ktérych znaczaca czesc
ma takze charakter odtworzeniowy.
Firmy prywatne sg natomiast znacznie
czesciej przedsiebiorstwami ustugowymi,
korzystajgcymi w mniejszym stopniu ze
Srodkéw trwatych. Réwnoczesnie wzrost
inwestycji na pracujgcego w polskich
przedsiebiorstwach publicznych

(do 2015 r.) wynikat w duzym stopniu

z redukcji zatrudnienia w tych podmiotach.

Inwestycje przedsiebiorstw wg formy wtasnosci (mld PLN, lewy panel), przecietne inwestycje na zatrudnionego w przedsiebiorstwie
wg formy wiasnosci (tys. PLN/os., prawy panel)
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krajowa witasno$¢ prywatna

Zrédfo: GUS, szacunek EY dla 2016 .

17 Przedstawione tu szacunki dotyczgce aktywnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw w 2016 r. s3 wynikiem obliczeri EY na podstawie danych GUS.
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Wybrane charakterystyki przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce

Ostatnim analizowanym tutaj
zagadnieniem, kluczowym z punktu
widzenia dalszej dyskusji, jest aktywnos¢
eksportowa poszczegdlnych grup
przedsiebiorstw. Okazuje sie,

Ze za zdecydowang wiekszo$¢ eksportu
przedsiebiorstw niefinansowych
odpowiadajg firmy z przewazajacym
udziatem kapitatu zagranicznego
(Rysunek 25), w przypadku ktérych
eksport przecietnie odpowiada

juz za ponad 1/3 ich przychoddw.
Wynika to m.in. z ich tatwosci witgczania
sie w miedzynarodowe tarficuchy wartosci

Rysunek 25

- w szczegdlnosci dzieki powigzaniom
kapitatowym oraz tatwiejszemu dostepowi
do know-how niezbednego do dziatania

w otoczeniu miedzynarodowym.
Jednoczes$nie warto odnotowac,

ze w latach 2011-2016 krajowe firmy
prywatne zwiekszaty swoja sprzedaz na
rynki zagraniczne w tempie szybszym

niz firmy zagraniczne, co wskazuje, ze
réwniez firmy krajowe coraz aktywniej
dziataja na arenie miedzynarodowe;j.
Niemniej, po poczatkowym wzroscie,

w ostatnich kilku latach udziat eksportu

w przychodach prywatnych firm krajowych

ustabilizowat sie, podczas gdy w przypadku
przedsiebiorstw zagranicznych znaczenie
sprzedazy na rynki zagraniczne
systematycznie ro$nie. Aktywnos$¢
eksportowa firm zagranicznych jest takze
znacznie bardziej stabilna niz w przypadku
krajowych podmiotéw prywatnych.

Znaczenie obecnosci polskich
przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych,
w szczegdlnosci poprzez wiaczanie sie

ich w tzw. miedzynarodowe tancuchy
wartosci, zostato przyblizone w kolejnej
czes$ci opracowania.

Eksport firm wg formy wtasnosci (mid PLN, lewy panel), udziat eksportu w przychodach firm wg formy witasnosci (%, prawy panel)
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Zrédio: GUS, szacunek EY dla 2016 r.
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Ekspansja zagraniczna polskich przedsiebiorstw 3

Jednym z najwazniejszych
trendow w dziatalnosci

polskich firm w ostatnich
latach, a jednoczesnie jednym

z miernikdéw ich sukcesu

i ilustracjg zmian zachodzgcych
w ich strategiach konkurowania,
byt proces internacjonalizacji
polskiej gospodarki.

Umiedzynarodowienie polskich
przedsiebiorstw przejawiato sie w bardzo
szybkim wzroscie znaczenia ich sprzedazy
eksportowej, ale réwniez w przenoszeniu
niektérych czesci dziatalnosci za granice,
a w przypadku przedsiebiorstw, ktére
odniosty najwiekszy sukces, takze
wiasnego know-how. Analiza zjawiska
umiedzynarodowienia polskich firm
pokazuje nie tylko gtebokos$¢ przemian
zachodzacych w polskiej gospodarce

w ostatnich latach, ale pozwala réwniez
wycigga¢ wazne wnioski dotyczace Sciezki
ewolucji polskich firm, w tym na temat
skali oraz sposobdw wigczania sie przez
nie w miedzynarodowe taricuchy wartosci.

Rysunek 26

W ciggu ostatnich 15 lat otwarto$¢ polskiej
gospodarki, mierzona stosunkiem wartosci
eksportu do PKB, wzrosta bardzo znaczaco
- z blisko 29% do ponad 52%. Towarzyszyt
temu ponadtrzykrotny wzrost wolumenu
zagranicznej sprzedazy towardw i ustug
pochodzacych z Polski. Tylko kilka krajéow
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
(ESW) odnotowato zblizong skale wzrostu
eksportu. Warto réwnoczes$nie odnotowac,
ze eksport polskich przedsiebiorstw
okazat sie bardziej odporny na zaburzenia
zewnetrzne niz w przypadku producentéw
z wielu innych krajéw. Szczegdlnie
widoczne to byto w okresie globalnego
kryzysu gospodarczego, kiedy spadek
polskiego eksportu byt relatywnie niewielki
w poréwnaniu nie tylko do nowych panistw
cztonkowskich UE, ale réwniez krajéw
regionu ESW.

Interesujacym zjawiskiem byto nie tylko
zwigkszanie sie skali obrotéw z zagranica,
ale réwniez postepujaca poprawa bilansu
handlowego Polski, zaréwno w zakresie
obrotéw towarowych, jak i handlu
ustugami. O ile w ciggu ostatnich 15 lat

Polska regularnie notowata nadwyzke
w handlu ustugami, to od dwdch lat
utrzymuje réwniez dodatnie saldo

w handlu towarami.

Struktura rodzajowa eksportu z Polski
pozostawata dos¢ stabilna. Wyrazniejsze
zmiany nastepowaty natomiast

w zakresie skali handlu zagranicznego
specyficznymi towarami. W szczegdlnosci,
w ostatnich 15 latach nastapit wyjgtkowo
szybki wzrost eksportu (wielokrotnie
przekraczajgcy dynamike sprzedazy
zagranicznej ogétem) w kategoriach:
komputery i urzadzenia biurowe,
urzadzenia optyczne i fotograficzne,

ale takze mieso, zboza i produkty
zbozowe. Jednoczes$nie warto odnotowac
powolny spadek udziatu produktéw
posrednich w eksporcie polskich
przedsiebiorstw ogétem (z 54% w 2000 .
do 48% w 2016 r., tj. poziomu zblizonego
do notowanego w innych duzych
gospodarkach UE*®), ktéry miat miejsce
w szczegdlno$ci w odniesieniu do rynkéw
Unii Europejskiej.

Relacja eksportu towardw i ustug do PKB Polski (lewy panel), wolumen eksportu towaréw i ustug w wybranych krajach UE (prawy panel)
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18 Np. w Niemczech - 50%, Francji i Wtoszech - po 49%.
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Ekspansja zagraniczna polskich przedsigbiorstw

Polskie firmy w ostatnich latach
systematycznie powiekszaty swoéj udziat
(mierzony jako relacja wartosci polskiego
eksportu do importu ogétem danego kraju)
w najwazniejszych rynkach zagranicznych
- nie tylko krajéw Europy Zachodniej, ale
réwniez krajow ESW, ktére przechodzity
transformacje w tym samym okresie

co Polska. Na przyktad, w latach

2004 - | pot. 2017 r. udziat eksportu
towaréw z Polski w imporcie Holandii

i Francji wzrést ponad dwukrotnie,

Rysunek 27

a w przypadku WIk. Brytanii nawet
trzykrotnie. Réwniez w niektérych
krajach ESW nastapit w ww. okresie
bardzo znaczacy wzrost udziatu polskiego
eksportu w ich imporcie - szczegdlnie
warto odnotowac przyktad Czech

(wzrost z 4,8% do 9,2%) oraz Wegier

(z 3,2% do 5,3%).

W ostatnich latach wzrostowi polskiego
eksportu towaréw towarzyszy silny
wzrost eksportu ustug, zwigzany m.in.

Z powiekszaniem sie sektora ustug
wspdinych w Polsce. Istotnie, zagraniczna
sprzedaz ustug biznesowych stanowi
obecnie ok. 21% catosci eksportu ustug

z Polski i jest pod tym wzgledem trzecia
najwazniejszg kategorig eksportowa

w zakresie zagranicznego handlu
ustugami (po transporcie i tuz za ustugami
zwigzanymi z podrézami zagranicznymi).
W latach 2004-2017 wzrost zagranicznej
sprzedazy ustug biznesowych odpowiadat
az za Ya wzrostu eksportu ustug z Polski.

Udziat eksportu towardw z Polski w imporcie gtéwnych partneréw handlowych Polski (lewy panel), struktura geograficzna eksportu

towardw z Polski (prawy panel)
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Wymienione trendy w wymianie handlowej
wskazujg na kluczowe znaczenie rynku

UE dla sprzedazy zagranicznej polskich
firm. Zdecydowana wiekszo$¢ obrotéw
zagranicznych polskich przedsiebiorstw
jest realizowana na duzych rynkach Europy
Zachodniej, w tym przede wszystkim
Niemiec, WIk. Brytanii, Francji, Wtoch

i Holandii. Oprdcz nich, polskie firmy
sprzedajg duzg cze$¢ swojego eksportu

do naszych sasiadéw - Czech i Ros;ji oraz
innych krajéow ESW, np. Wegier.

Ekspansja sprzedazy zagranicznej polskich
firm, przy jednoczesnym wzroscie ich
udziatéw rynkowych w imporcie krajow
docelowych, $wiadczy o posiadaniu przez
polskie przedsiebiorstwa specyficznych
kompetencji, przynajmniej w realizacji
okreslonych etapéw procesu produkcji
i/lub w produkcji okreslonych towardw.

W przeszto$ci kompetencje te byty bardziej
skoncentrowane w zadaniach takich

jak podwykonawstwo czy produkcja
zaopatrzeniowa, o czym $wiadczyt
ponadprzecietny, na tle UE, udziat
eksportu débr posrednich w eksporcie
ogotem. Jednoczesnie kierunek

zmian, jakie zachodzg w tym zakresie
(stopniowy wzrost udziatu débr finalnych

w eksporcie), wskazuje na zmieniajacy
sie profil uczestnictwa firm z Polski

w handlu miedzynarodowym (zwiekszone
zaangazowanie w ostatnich etapach
produkcji w ramach miedzynarodowych
koncernéw badz oferowanie wtasnych,
kompletnych produktéw koricowych).

Cho¢ dominujgce znaczenie w handlu
zagranicznym polskich firm maja caty
czas obroty towarowe, to rosnaca

rola eksportu ustug'® moze $wiadczy¢

o wzro$cie w Polsce liczby pracownikéw
posiadajacych kwalifikacje (zaréwno
specjalistyczne, jak i jezykowe)
niezbedne do $wiadczenia ustug klientom
zagranicznym. Wydajno$¢ pracy

w sektorze ustug (np. w sektorze ustug
profesjonalnych), mierzona wartoscia
dodang na godzine pracy, jest przecietnie
wyzsza niz w pozostatych sektorach
gospodarki®®. Zwigkszanie sie zdolnosci
polskich firm do $wiadczenia ustug
podmiotom zagranicznym oraz zwigzany
z tym wzrost liczby pracujacych w sektorze
ustug nalezy wiec z tego punktu widzenia
ocenia¢ pozytywnie, gdyz niesie ono
mozliwo$¢ wzrostu wynagrodzen i zyskéw
w firmach dziatajagcych w Polsce.

19 W latach 2000-2016 relacja eksportu ustug do PKB wzrosfa z 6,2% do 10,6%.
20 W Polsce nadwyzka wydajnosci pracy (wartosci dodanej na godzine pracy) w sektorach zwigzanych z ustugami profesjonalnymi wzgledem przecietnej wydajnosci

w gospodarce wynosi ok. 60%.

Petniejsza ocena dynamiki eksportu oraz
jego struktury, w tym jego faktycznej
kontrybucji do wzrostu gospodarczego
w Polsce, wymaga wziecia pod

uwage ztozonosci miedzynarodowych
taricuchéw produkcji oraz procesow,
ktére towarzyszyty zmianom pozycji
polskich przedsiebiorstw w obrocie
miedzynarodowym. W szczegdélnosci,
pozwala to wyodrebni¢ tzw. eksport
wartosci dodanej, czyli te czes$¢ produkgji,
ktéra jest wytwarzana w Polsce, ale
finalnie jest konsumowana lub zuzywana
za granica. W przeciwieristwie do
eksportu wartos$ci dodanej, sama
warto$¢ eksportu danej branzy niewiele
jeszcze moéwi o jego znaczeniu dla
polskiej gospodarki. W szczegdlnosci,
taki eksport moze w znacznym

stopniu bazowa¢ na importowanych
komponentach i de facto tylko niewielka
cze$¢ wartosci produktu sprzedawanego
za granice moze powstawac w kraju?!.
Ponadto wyeksportowany pétprodukt
moze wrdci¢ do Polski w formie bardziej
przetworzonego zaimportowanego dobra.
Te wszystkie czynniki sg odpowiednio
uwzglednione przy obliczaniu eksportu
wartosci dodanej.

21 Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach maksymalizowanie eksportu wartosci dodanej poprzez ograniczenie importochtonnosci procesu produkcji moze
by¢ w wielu przypadkach niemozliwe lub kontrproduktywne. Import czesto wiaze sie bowiem z transferem wiedzy i technologii, co sprzyja nie tylko skuteczniejszemu
konkurowaniu na rynkach zagranicznych, ale tez zwigkszeniu efektywnosci kooperantéw krajowych, nie zawsze majacych bezposrednia ekspozycje na konkurentéw

zagranicznych.
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Ramka 5

Koncepcja miedzynarodowego tancucha wartosci.
Uwarunkowania i skutki pozycjonowania si¢ przedsiebiorstwa
w okreslonym miejscu tancucha.

Globalny taricuch wartosci (ang. global value chain, GVC) jest siecig powigzanych etapow produkcji
towardw i ustug, ktéra obejmuje wiele krajoéw i sektoréw (poszczegdlne etapy produkcji odbywaja sie

w réznych gospodarkach). W ramach typowego miedzynarodowego taricucha wartosci, towary i ustugi
importowane sg tgczone z krajowymi w procesie wytwarzania produktéw przeznaczonych do sprzedazy
zagranicznej (jako dobra finalne badz posrednie). Szybki rozwdj globalnych tanicuchow wartosci byt
zwigzany w ostatnich dziesiecioleciach z obnizaniem sie kosztéw transportu, rozwojem technologii
telekomunikacyjnych oraz zmniejszaniem administracyjnych barier handlu miedzynarodowego

(m.in. cet). Procesy te przyczynity sie do wzrostu korzysci z podziatu proceséw produkcji na krétkie
odcinki, sktadajgce sie w niektérych przypadkach z pojedynczych czynnosci (np. montowanie,
pakowanie).

Schemat 2

Przeptyw wartosci dodanej w miedzynarodowym faricuchu wartosci

Produkty i ustugi Produkty i ustugi Marketing Odbiorcy
posrednie koncowe i dystrybucja koncowi

Materiaty

: FEEEEEN
------------ B Pty vartosci | |
b dodanej i

Zrédfo: EY.

Catkowita wartos¢ produktu koncowego jest suma wartosci dodanej wytworzonej w poszczegdlnych
etapach produkcji. W literaturze?? wskazuje sig, ze najwieksza cze$¢ wartosci dodanej produktow
koncowych powstaje na etapie (a) konceptualizacji i projektowania oraz badan i rozwoju produktu,

a takze na etapie (b) marketingu i dystrybucji (ktére sie zazwyczaj identyfikuje, odpowiednio,

z poczatkowa i koricowg czescig tancucha wartosci), najmniejszg natomiast - na etapach zwigzanych
z przetworstwem i montazem. Niektdre badania?® wskazujg, ze istnieje dodatnia zalezno$¢ miedzy

22 Por. World Economic Forum, 2012, The Shifting Geography of Global Value Chains: Implications for Developing Countries and Trade Policy.
23 Cheng K. et al., 2015, Reaping the Benefits from Global Value Chains, IMF Working Paper 15/204.
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odlegtoscia od popytu finalnego w ramach taricucha wartosci a zdolnoscia
przedsiebiorstwa do ,,przechwytywania" wartosci (w uproszczeniu

sumy zysku i wynagrodzen pracownikow) w jego ramach. Innymi stowy,
przedsiebiorstwa wykonujgce czynnosci z zakresu przygotowania koncepcji
i projektowania sg na og6t w stanie osiggac relatywnie wigksze tgczne
korzysci z uczestnictwa w miedzynarodowym taricuchu wartosci niz firmy
wykonujgce czynnosci wytgcznie w srodkowej lub koficowej czesci tego
taricucha wartosci.

Kluczowa role dla skali korzys$ci osigganych z uczestnictwa w taricuchu
wartosci ma wiec rodzaj wykonywanych w jego ramach zadan.
Przedsiebiorstwa moga wykorzystywac szereg strategii dla poprawy swojej
pozycji i zwiekszenia korzysci uzyskiwanych w ramach miedzynarodowych
taricuchéw wartosci, do ktérych nalezg w szczegdlnosci:?

» Strategia udoskonalenia procesowego (ang. process upgrading)
- polegajgca na zwiekszeniu efektywnos$ci zadan wykonywanych
w ramach danego ogniwa taficucha wartosci (np. poprzez zmniejszenie
czestotliwosci usterek, nabycie zdolnosci do wykonywania bardziej
ztozonych zamdwien), prowadzac tym samym do zwiekszenia wartosci
dodanej wytwarzanej tymi samymi naktadami

» Strategia udoskonalenia produktowego (@ang. product upgrading)
- polegajaca na zwiekszaniu wartosci dodanej oferowanych produktéw
lub zdolnosci do wprowadzania udoskonalonych produktéw szybciej niz
konkurencja (np. poprzez wyspecjalizowanie sie w bardzo waskiej niszy
rynkowej)

» Strategia udoskonalenia funkcjonalnego (ang. functional upgrading)
- polegajgca na dodawaniu do procesu produkcji realizowanego
w ramach firmy dodatkowych ogniw taficucha wartosci
(np. projektowania lub marketingu)

Warto odnotowad, ze z punktu widzenia wskaznikéw makroekonomicznych,
polskie przedsiebiorstwa wykonujg zadania w podobnych ogniwach
miedzynarodowych tancuchéw produkcji (podobnie ,,oddalonych”

od odbiorcéw koricowych) co dziatajgce w tych samych branzach firmy
niemieckie czy francuskie. Mimo to, polskie firmy generuja mniejszg
warto$¢ dodang niz zachodni producenci. Sugeruje to, ze zwiekszenie
korzysci z uczestnictwa polskich firm w miedzynarodowych taricuchach
wartosci mogtoby sie w szczegdlnosSci odbywac poprzez udoskonalenia
procesowe i produktowe, nieodtgcznie wigzgace sie z dziataniami
innowacyjnymi (por. Rozdziat 5).

24 OECD, 2013, Interconnected Economies: Benefiting From Global Value Chains. Synthesis Report.
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Maspex >>

O budowaniu tancucha wartosci
w firmie

Historia Grupy Maspex jest historig
rozwoju przedsiebiorstwa od matej
firmy prowadzonej wtasnymi sitami,
przez grupe wspolnikéw, az do
miedzynarodowego koncernu
obejmujgcego zakresem dziatalnosci
ponad 50 krajéw na catym Swiecie.
Ewolucja Grupy Maspex ilustruje, w jaki
sposob wartos¢ oferowana klientom
zwieksza sie poprzez budowanie
kompetencji przedsiebiorstwa

i wiasnego tancucha wartosci.

- Na poczatku lat dziewiecdziesigtych, w momencie
powstawania Maspeksu, dziatalno$¢ handlowa
dawata mozliwos¢ rozsadnej akumulacji kapitatu.
Marze w handlu byty nad wyraz godziwe - wspomina
Krzysztof Pawinski, prezes Grupy Maspex.

- Dla poczatkujgcej firmy ta formufa koncentrujgca

sie wytgcznie na dziatalnosci dystrybucyjnej, ktora
umozliwiata akumulacje kapitatu, byta kluczowa.

Przy braku kapitatu, dysponujac jedynie pomystem

i wiasng praca, dziatalnos¢ mozna byto rozpocza¢ tylko
tam, gdzie kapitat szybko rotowat, gdzie mozna byto
zarabia¢ na obrocie.

- Dziatalnos¢ handlowa ma jednak to do siebie,

ze bardzo szybko mozna jg replikowac i poddac presji
konkurencyjnej, ktéra prowadzi do erozji marzy.
Bardzo szybko w naszym segmencie zaczety pojawiac
sie firmy oferujace nizsze ceny. Jedng z mozliwosci
ochrony marzy byto stopniowe rozszerzanie oferty
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Krzysztof Pawinski
prezes Grupy Maspex

produktowej, ale w tym zakresie dziatat taki sam
mechanizm konkurencyjny.

- Zdecydowalismy sie na dodanie do klasycznej
dziatalnosci dystrybucyjnej czegos, co pozwolito nam
odbudowac marze i pomogto odzyska¢ mozliwosé
kumulowania kapitatu na dalszy rozwdj. Pierwszym

Z tych pomystéw byto konfekcjonowanie pod wfasnymi
markami zywnosci sprowadzanej zza granicy. Nie wiem,
czy wdwczas mielismy swiadomos¢ wagi brandu, ale
wiedzielisSmy, ze warto sie odrézni¢, mie¢ czes¢ rynku,
na ktdrej jesteSmy rozpoznawani. Tak powstawaty
nasze pierwsze marki, ktére obecnie majg gigantyczne
udziaty rynkowe w swoich segmentach: DecoMorreno,
Puchatek, La Festa czy Ekland.

- Konfekcjonowanie nie dawato nam jednak nadal
trwatej przewagi konkurencyjnej. PosiadaliSmy juz dwa
procesy: pakowanie i dystrybucje, ale konkurencja

na rynku stale sie nasilata. Zagralismy jeszcze raz tym
samym rozwigzaniem. MoglisSmy dodac kolejne ogniwo



fancucha wartosci inwestujgc we wiasne powierzchnie
handlowe, badZ w produkcje. To, Ze jestesmy
inzynierami sprawiato, ze blizej nam byto do produkcji,
niz do lady sklepowej. Co wiecej, produkcja stwarza
dostep do istotnie trwalszych przewag konkurencyjnych.
To jest kwestia kontrolowania procesu technologicznego
i dyscypliny kosztowej. W potgczeniu z efektywna
dystrybucja pozwala tatwiej wygrywac¢ konkurencje, niz
koncentrujgc sie wytacznie na dziatalnosci handlowej.

- Zawsze uwazalismy, Zze dostep do klienta

poprzez dystrybucje jest kluczowy, ale musieli$Smy

do niego dotgczyc¢ dodatkowe stopnie: po

pierwsze konfekcjonowania, a nastepnie produkcji.

Na te kompetencje nadbudowaliSmy z czasem jeszcze
jedna istotng funkcje, ktorej nie mieliSmy na poczatku
lat dziewigddziesigtych, mianowicie marketing, czyli
w petni Swiadome tworzenie marki - podsumowuje
Pawinski.

Wedtug Pawinskiego to wiasnie dystrybucja i marketing
sg obszarami kluczowymi z punktu widzenia tworzenia
wartosci dla klienta.

- Uwazamy, ze dystrybucja i budowa wartosci
marek jest kluczowa. Obecnie definiujemy sie jako
»marketing and sales-driven company”. To w tych
obszarach - marketingu i sprzedazy - dostrzegamy
nasze gtéwne przewagi i w nie inwestujemy nasze
zasoby intelektualne.
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Ekspansja zagraniczna polskich przedsigbiorstw

Dynamika integracji Polski w ramach
miedzynarodowych taricuchéw wartosci,
mierzona udziatem krajowej wartosci
dodanej przeznaczonej na zaspokojenie
zagranicznego popytu finalnego

w wartosci dodanej ogétem, byta
wyjatkowo wysoka na tle innych duzych
gospodarek europejskich. W ostatnich
latach kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym Polska, byty krajami, w ktérych
proces integracji w miedzynarodowych
taricuchach wartosci byt najszybszy.
Udziat eksportu wartosci dodanej

Rysunek 28

w polskiej wartosci dodanej ogétem wzrdst
w latach 2000-2014 z ok. 20% do 34%.
Jednocze$nie nastapit niewielki tylko
wzrost udziatu zagranicznej wartosci
dodanej w wartosci polskiej produkcji
(Rysunek 28). Obecnie jedynie niektére
mniejsze gospodarki UE charakteryzuja sie
wigkszym niz Polska udziatem eksportu
wartosci dodanej w ich wartosci dodanej
brutto ogétem. W tym ujeciu polska
gospodarka nalezy do krajéw wyjatkowo
silnie zintegrowanych w ramach
miedzynarodowych taficuchéw produkcji.

Uczestnictwo krajéw ESW i Turcji w miedzynarodowych faricuchach wartosci: udziat krajowej wartosci dodanej absorbowanej za granica
w wartosci dodanej ogdtem (lewy panel), udziat zagranicznej wartosci dodanej w produkcji ogétem w wybranych krajach ESW i Turcji

(prawy panel)
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Zrédto: Obliczenia EY na podstawie WIOD.

42



Ekspansja zagraniczna polskich przedsigbiorstw

Stopien zintegrowania przedsigbiorstw

w ramach miedzynarodowych taricuchéw
wartosci silnie zalezy od sektora ich
dziatalno$ci. Sektory o najwiekszej
ekspozycji na zagraniczny popyt

finalny w Polsce (np. produkcja sprzetu
komputerowego, produkcja samochodéw)
charakteryzuja sie na ogét niskim
udziatem krajowej warto$ci dodanej

w produkcji ogétem (Rysunek 29).
Sugeruje to, ze przedsiebiorstwa mocno
zintegrowane w taricuchach produkgcji

z firmami zagranicznymi korzystajg

Rysunek 29

w duzym stopniu z komponentéw
sprowadzanych z zagranicy, a same
wnoszg relatywnie niewielki wktad

do wartosci sprzedawanych produktdow.
Z kolei przedsiebiorstwa nalezace

do sektoréw o wysokim udziale krajowej
wartosci dodanej w produkcji (np. ustugi
biznesowe, wspomagajace ustugi
finansowe), ktérych wzrost mégtby
prowadzi¢ do szybkiego zwiekszenia
wartosci dodanej w Polsce, sg przecietnie

mniej eksponowane na zagraniczny popyt

koricowy (Rysunek 29 i 30).

Dekompozycja produkcji wybranych sektoréw w Polsce na wartos¢ dodang wytworzong w danym sektorze, wartos¢ dodang
w pozostatych sektorach krajowych i zagraniczng wartos¢ dodang w 2014 r.; udziat wartosci dodanej sektora przeznaczanej
na zaspokojenie zagranicznego popytu finalnego

ustugi prawne i ksiggowe
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transport lgdowy

produkcja pozostatych maszyn
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Zrédfo: Obliczenia EY na podstawie WIOD.
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Ekspansja zagraniczna polskich przedsigbiorstw

Rysunek 30

Udziat wybranych sektoréw w eksporcie ogétem z Polski oraz udziat eksportowanej poprzez te sektory wartosci dodanej do wartosci
dodanej wytworzonej w Polsce ogétem w 2014 r.

3,0% Udziat eksportowanej
polskiej WDB w WDB
ogoétem
2% ? dukcj tatych
produkcja pozostatyc
maszyn i urzgdzen T~
2,0% transport lgdowy
produkcja pojazdéw
\ samochodowych

0,

1,5% - produkcja urzadzen
elektrycznych
1,0%
0,5% ~_  ustugi prawne \ produkcja
i ksiegowe komputeréw
0,0% -
ustugi adm.
i wspierajace
-0,5%
wspomagajace ust. finansowe
L% Udziat sektora w eksporcie ogétem
-1,0%
-1,0% 1,0% 3,0% 5,0% 7,0% 9,0% 11,0%

Zrédfo: Obliczenia EY na podstawie WIOD, uwaga: wielko$¢ kofa odpowiada udziatowi wartosci dodanej wytwarzanej w danym sektorze w wartosci dodanej brutto w polskiej
gospodarce: transport ladowy - 3,4%, ustugi administracyjne i wspierajace - 2,1%, ustugi prawne i ksiegowe - 2,0%, produkcja pojazdéw samochodowych - 1,6%, produkcja
pozostatych maszyn i urzadzen - 1,0%, produkcja urzadzen elektrycznych - 0,8%, produkcja komputerdw i urzadzen optycznych - 0,5%, wspomagajgce ustugi finansowe - 0,4%.

Niemcy s najwazniejszym partnerem
handlowym polskich przedsiebiorstw,
choc ich rola z punktu widzenia absorbcji
polskiej wartosci dodanej jest mniejsza
niz mogtyby na to wskazywac obroty
handlowe ogdétem. Bardzo silna integracja
polskich firm z przedsiebiorstwami
niemieckimi, na ktéra wskazuje

udziat eksportu brutto trafiajgcego

do Niemiec, tylko w mniej niz potowie
przektada sie na sprzedaz polskiej
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wartosci dodanej niemieckim odbiorcom
koricowym. Ok. 39% wartosci eksportu
z Polski do Niemiec stanowi wartos¢
dodana wytworzona poza Polska

(w postaci produktéw posrednich,
materiatéw, surowcéw). Z pozostatych
61%, stanowigcych polskg wartos¢
dodang, 45 pkt. proc. jest ostatecznie
konsumowanych w Niemczech, reszta
trafia natomiast do innych krajéw.
Oznacza to, ze zakupy polskich towaréw

i ustug przez odbiorcéw niemieckich

w duzej czesci majg charakter posredni

(z przeznaczeniem na reeksport). Niemcy
reeksportowaty w 2014 r. warto$¢ dodang
odpowiadajgca blisko 2% polskiego

PKB i odpowiadaty w zwigzku z tym

za najwiekszg cze$¢ reeksportu polskiej
warto$ci dodanej. Drugim krajem pod tym
wzgledem byty Czechy, reeksportujgce
polskg warto$¢ dodang odpowiadajgca
0,7% polskiego PKB.



Ekspansja zagraniczna polskich przedsigbiorstw

Rysunek 31

10 najwazniejszych partnerdw handlowych Polski w ujeciu obrotéw wartoscig dodang
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Zrédfo: Obliczenia EY na podstawie WIOD.

Wykres po prawej stronie pokazuje, ze wartos¢ eksportu z Polski do Niemiec w 2014 r. wyniosta 12,3% PKB, przy czym z tego w Polsce wytworzono 7,5% PKB, natomiast
reszta pochodzita z importu. Réwnoczesnie z tej wartosci dodanej, ktéra powstata w Polsce, istotna czes¢ (1,9% PKB, odpowiadajaca réznicy miedzy stupkiem zdttym
a czarnym) trafita do innych krajow poprzez reeksport z Niemiec.

Z kolei przyktadem kraju, do ktérego
polska wartos¢ dodana trafia w duzej
mierze posrednio sa Chiny (polska
warto$¢ dodana konsumowana
ostatecznie w Chinach kilkukrotnie
przewyzsza warto$¢ polskiego
bezposredniego eksportu do Chin).

Inne kraje, np. USA czy Hiszpania,
réwniez posiadaja podobne relacje
polskiej wartosci dodanej zaspokajajacej
popyt finalny na tych rynkach do
wartosci bezposredniego eksportu

do tych krajéw z Polski. Utrzymywanie
sie takich relacji oznacza, ze polskie
firmy konkurujg o tego typu rynki

z pozycji producentéw débr posrednich,
podwykonawcéw. Warto odnotowac,

Ze polskie przedsiebiorstwa - dzieki
wzmacnianiu integracji w ramach

miedzynarodowych tanicuchéw wartosci

- zdotaty zwiekszy¢ swoje udziaty

w zuzyciu finalnym we wszystkich krajach
UE oraz $rednio i wysokorozwinietych
gospodarkach pozaeuropejskich (eksport
polskiej warto$ci dodanej do tych krajow
rést szybciej niz popyt finalny w tych
gospodarkach).

Silniejsze uczestnictwo

w miedzynarodowych taricuchach

wartosci wigze sie z szeregiem korzysci.

W szczegdlnosci, wigczenie sie

w miedzynarodowy taricuch wartosci moze
zwiekszac produktywnos$é przedsiebiorstw
poprzez?>:

» Umozliwienie firmom koncentracji
i specjalizacji w zakresie zasadniczych
kompetencji oraz zlecanie czynnosci

v

bedacych poza tymi kompetencjami
innym przedsiebiorstwom

Zwigkszenie zakresu dostepnych
pétproduktéw i komponentdéw
niezbednych w produkcji o zagraniczne
wyroby o potencjalnie wyzszej jakosci
lub nizszej cenie

Ekspozycje przedsiebiorstwa

na wspotprace z firmami, ktére

mogg charakteryzowad sie wyzszymi
standardami produkcji i jakoscia

i umozliwienie w ten sposob transferu
technologii lub know-how?®

Ekspozycje przedsiebiorstwa
na silniejsza konkurencje podmiotéw
zagranicznych.

25 Criscuolo Ch., Timmins J., 2017, The Relationship Between Global Value Chains and Productivity, International Productivity Monitor.
26 Baldwin J., Yan B., 2014, Global Value Chains and the Productivity of Canadian Manufacturing Firms, Economic Analysis Research Paper Series.
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Ekspansja zagraniczna polskich przedsigbiorstw

Uczestnictwo polskich firm

w miedzynarodowych tancuchach wartosci

wigze sie jednak réwniez z pewnymi
rodzajami ryzyka. Eksponuje bowiem
przedsiebiorstwa na popyt finalny
rynkéw zagranicznych, a tym samym
na ryzyko zaburzen zewnetrznych.
Najbardziej eksponowanymi
przedsiebiorstwami w Polsce na
popyt zagraniczny sg firmy dziatajace

Rysunek 32

w sektorze produkcji komputerdw

i urzadzen elektronicznych. W 2014 .
az 95% wartosci dodanej wytwarzanej
przez te przedsiebiorstwa byto
przeznaczane na zaspokojenie popytu
finalnego poza Polska (zaréwno

w formie produktéw koricowych, jak

i komponentéw montowanych nastepnie

w zaktadach zagranicznych). Branzami

koncowy byty réwniez sektory transportu
powietrznego oraz produkcji urzadzen
elektrycznych i maszyn. Réwnocze$nie
warto odnotowa¢, ze geograficznie
najbardziej skoncentrowany jest eksport
wartosci dodanej w branzy meblarskiej.
Firmy dziatajgce w tym sektorze
wytwarzajg az niemal 25% wartosci
dodanej na zaspokojenie popytu finalnego

o duzej ekspozycji na zagraniczny popyt

na jednym tylko rynku - w Niemczech.

Udziat polskiej wartosci dodanej przeznaczanej na zaspokojenie zagranicznego popytu finalnego w branzach najbardziej eksponowanych
na popyt zagraniczny (lewy panel) oraz rynki, na ktérych koncentruje sie najwieksza czes¢ popytu finalnego na produkty tych branz

(prawy panel)
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produkcja drewna i wyrobow Niemcy 15%
z drewna
produkcja wyrobéw z gumy . o
. Niemcy 14%
i tworzyw sztucznych
produkcja papieru i wyropow Niemcy 14%
z papieru
produkcja lekéw i wyrobow 14%
farmaceutycznych
produkcja maszyn i urzadzen Niemcy 14%

Zrédfo: Obliczenia EY na podstawie WIOD.
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Szynaka Meble »>>

O korzysciach z ekspansiji
zagranicznej

Szynaka Meble jest czotowym
producentem mebli w Polsce

i na Swiecie. Wiekszos¢ zyskow
Szynaka Meble jest realizowanych
na rynkach zagranicznych.

- Ekspansja na zagraniczne rynki od poczatku
dziatalnosci byta jednym z priorytetowych celéw
strategicznych firmy - méwi Jan Szynaka, prezes
Szynaka Meble. - Od wielu lat konsekwentnie
umacniamy swojg pozycje na arenie
miedzynarodowej, rocznie do ponad 50 krajow
trafia kilkanascie milionéw mebli z logo naszej
marki, a prawie 60% przychodow firmy pochodzi
Z eksportu.

Jan Szynaka dostrzega zaréwno korzysci jak

i zagrozenia z dziatalnosci zagranicznej. - Ekspansja
zagraniczna przed kazdg firmg otwiera wachlarz
nowych mozliwosci. W naszym przypadku
zdobywanie kolejnych rynkdw pozwolito skutecznie
zréznicowac portfolio odbiorcéw. Ponadto dziatalnos¢
0 charakterze miedzynarodowym umozZliwita wigkszy
dostep do najnowszych technologii i pozwolita lepiej
poznac swiatowe trendy meblarskie. Otwarcie sie

na Swiat zapewnito nam tez dostep do najlepszych
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Jan Szynaka
prezes Szynaka Meble

materiatdw i komponentdw. Jednak zaistnienie

na globalnym rynku meblowym wigze sie rowniez

z ryzykiem. Kazdy z rynkéw zagranicznych potrzebuje
indywidualnej analizy, bowiem rzadzi sie wtasnymi
prawami, nie ma tutaj miejsca na generalizacje.

Wsrdd najpowszechniejszych wyzwan mozna
wymieni¢ cho¢by wahania kursow walut czy
réznorodna polityke podatkowa. W pewnym sensie

to wfasnie umiejetnos¢ podejmowania tego ryzyka jest
miarg miedzynarodowego sukcesu.

- Tradycja meblarska w naszej rodzinie jest Zywa

od pokolen, co bezposrednio przektada sie na jakos¢
produktdéw, dzieki czemu mozemy skutecznie
konkurowac na rynkach miedzynarodowych

- zaznacza Jan Szynaka.

- Bierzemy odpowiedzialnos¢ za kazdy mebel
wyjezdzajgcy z naszych fabryk, sygnujac produkty
wtasnym nazwiskiem, co stanowi rodzaj osobistego



zobowigzania i gwarancje najwyzszych standarddw,
a jednoczesnie sprawia, ze jestesmy zauwazani

na arenie miedzynarodowej. W naszej firmie nie
traktujemy mebli, jako jednostkowego towaru.
Obecnie nasze produkty staja sie nosnikiem emocji,
przezy¢ oraz kompleksowymi pakietami ustug.
Poszerzenie myslenia o meblach pozwala nam
skutecznie budowac przewage konkurencyjng.
Niezwykle wazna jest tez elastycznosé, ktéra pozwala
dostosowac nasze produkty do indywidualnych
potrzeb danego rynku. Nie mozemy poming¢
rowniez tak istotnych czynnikow jak terminowosc,
konkurencyjna cena, czy zdolnos¢ do masowej
produkcji. Wsréd przewag konkurencyjnych Szynaka
Meble trzeba tez wymieni¢ zdolnos¢ do produkcji

w wielu technologiach. Mamy mozliwosci produkcji
mebli w kazdej technologii, oferujemy meble
lakierowane, fornirowane, laminowane, foliowane,
wytwarzamy tez produkty z ptyty widrowej,

MDF czy litego drewna.

Istotnym krokiem w umiedzynarodowieniu
firmy byto nawigzanie wspétpracy z wiodaca
miedzynarodowa grupg meblarska.

- Trzeba podkresli¢, ze nasz partner jest niezmiernie
wymagajgcy biznesowo zaréwno pod wzgledem
kosztowym jak i jakosciowym. Nawigzanie wspdtpracy
Z tak duzym koncernem nie byto jednak przypadkiem,
nasza firma od poczatku swojej dziatalnosci spetniata
surowe Kryteria, dzieki czemu rozpoczecie wspdlnych
dziatan stato sie mozliwe. Oczywiscie poczynilismy
pewne kroki, ktére wymuszata na nas produkcja

na rzecz tak duzego koncernu. Dostosowania

te miaty wieloraki charakter m.in. materiatowy oraz
technologiczny. MusieliSmy na przyktad spetni¢
specyficzne wymagania pod wzgledem zgodnosci
chemicznej. Jesli chodzi o technologie to konieczne
byto wykorzystanie wysokowydajnych linii
produkcyjnych uwzgledniajgcych wymagania takie,
jak na przyktad stosowanie klejéw poliuretanowych.

- Wspdtpraca z duzym koncernem wymusita na nas
rowniez wyspecjalizowanie poszczegdlnych dziatéw
oraz zmiane organizacji pracy. Wspdlne dziatania
wymagaty bardzo swiadomego zarzadzania kosztami
a takze wymuszaty stosowanie narzedzi tzw. lean
production. To z kolei pozwolito nam zyska¢ przewage
konkurencyjng, co korzystnie odbito sie na wspotpracy
z innymi kontrahentami. - podkresla Szynaka.
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Ekspansja zagraniczna polskich przedsigbiorstw

Na Rysunku 28 pokazano znaczacy
wzrost wartosci dodanej wytwarzanej
w Polsce, ktéra jest przeznaczana

na zaspokojenie zagranicznego popytu
finalnego. Jeszcze silniejsze wnioski
na temat roli rynkéw zewnetrznych

w ksztattowaniu aktywnosci polskiej
gospodarki ptyna jednak z analizy wktadu
eksportu wartosci dodanej do wzrostu
PKB Polski w ostatnich dekadach?’.
Okazuje sie bowiem, ze w okresie

od potowy lat 90-tych to wiasnie popyt

Rysunek 33

zewnetrzny odpowiadat za wiekszo$¢
wzrostu gospodarczego w Polsce,

co réwnocze$nie podkresla znaczenie
postepu w integracji polskich firm

w miedzynarodowych taricuchach wartosci
dla polskiej gospodarki. Réwnocze$nie
warto odnotowac, ze proces ten byt
jeszcze silniejszy w niektérych

krajach Europy $rodkowo-Wschodniej
(np. na Wegrzech w latach 1995-2009
Zmiana zagranicznego popytu finalnego
na krajowa warto$¢ dodana byta jedynym

zrédtem wzrostu wartos$ci dodanej
ogo6tem - krajowy popyt koricowy

na warto$¢ dodang wytwarzang na
Wegrzech w tym czasie kurczyt sig).
Niemniej, o ile w krajach ESW po kryzysie
w 2008/2009 r. nastapito znaczace
obnizenie wktadu eksportu do wzrostu
wartosci dodanej, to w Polsce miata
miejsce sytuacja odwrotna, tj. rola popytu
zewnetrznego w generowaniu wzrostu

w polskiej gospodarce jeszcze bardziej
wzrosta.

Kontrybucje zmiany krajowego (kolor 201ty) i zagranicznego (kolor szary) popytu koricowego na wartos¢ dodang wytwarzana
w wybranych krajach ESW w zmiane PKB w tych krajach w latach 1995-2009 (lewy panel) oraz w latach 2000-2014 (prawy panel)
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Zrédfo: Hagemejer J., 2017, Trade and growth in the New Member States op. cit. oraz dane udostepnione EY przez autora.

Powyzsze spostrzezenia pozwalajg
spojrze¢ na zrédta wzrostu gospodarczego
w Polsce z nieco innej perspektywy

niz to czesto ma miejsce w dyskusji
komentatoréw Zycia gospodarczego,
ktérzy w ostatnich latach podkreslaja
przede wszystkim role konsumpcji
prywatnej jako motoru wzrostu PKB

w Polsce. O ile trudno zakwestionowac
role spozycia prywatnego jako czynnika
popytowego wspierajgcego produkcje

krajowa, szczegdlnie w okresie
spowolnienia cyklicznego, to nalezy
pamieta¢, ze:

» Konsumpcja wigze sie
z rozdysponowaniem dochodu,
ktérego gtéwnym Zrddtem jest praca,
a ta wigze sie z produkcja towardw
lub ustug, na ktére musi wystepowac
zapotrzebowanie, a wiec popyt. W tym

ujeciu, jak sie okazuje, to wtasnie wzrost

popytu zewnetrznego, a nie krajowego,
byt w XXI w. najwazniejszym silnikiem
wzrostu PKB w Polsce

» Konsumowane towary oraz
ustugi zawierajg w sobie warto$¢
wytworzong takze za granica,
a wiec wzrost konsumpcji zwieksza
aktywnos¢ nie tylko polskich, ale
réwniez zagranicznych producentéw.
Réwnoczes$nie okazuje sig, ze

27 Hagemejer J., 2017, Trade and growth in the New Member States. The role of global value chains, Emerging Markets Finance and Trade.
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Ekspansja zagraniczna polskich przedsigbiorstw

importochtonno$¢ polskiej konsumpcji
prywatnej w okresie 2000-2014 wzrosta
z 25,7% do 33,0%, co oznacza, ze jej
wktad we wzrost gospodarczy jest
znacznie mniejszy niz jest to czesto
przedstawiane przez komentatoréw
Zycia gospodarczego

Takze ocena popytu zewnetrznego nie
moze by¢ prowadzona przez pryzmat
samego eksportu (ktéry réwniez zawiera
w sobie cze$¢ importu) ani tez eksportu
netto, gdyz import wigze sie zaréwno

z eksportem, jak i elementami popytu
krajowego (tak jak w przypadku wyzej
wspomnianej konsumpcji, czy tez
bardzo importochtonnych inwestycji).
Dodatkowo, cze$¢ eksportu wraca

do kraju w formie bardziej ztozonych
produktéw importowanych i zaspokaja
popyt finalny w Polsce. Oczyszczona

o te czynniki jest wtasnie miara
eksportowanej wartosci dodanej
wytworzonej w Polsce, ktéra jest o wiele
bardziej wtasciwa miarg roli popytu
zewnetrznego dla polskiej gospodarki
niz sam eksport czy eksport netto

W warunkach niekorzystnych zmian
demograficznych (por. Rozdziat 5),

ktére beda ogranicza¢ wzrost rynku
wewnetrznego i tym samym role popytu
krajowego w generowaniu aktywnosci
gospodarczej, popyt zewnetrzny powinien
pozosta¢ wazng determinanta rozwoju
gospodarki polskiej. W tym kontekscie
warto zaznaczyé¢, ze o ile udziat
eksportu wartosci dodanej w catosci
wartosci dodanej brutto w Polsce

jest juz bardzo wysoki na tle innych
krajow, to niepokojaca jest jego silna
koncentracja w krajach UE oraz innych
gospodarkach ESW. Réwnoczeénie
udziat gospodarek odlegtych w wymianie
Polski (niecate 10%) jest wyraznie nizszy
niz $rednio dla krajéw UE (27%). Ten
regionalny charakter uczestnictwa Polski

w miedzynarodowych taricuchach wartosci

sugeruje, ze opiera sie ono w znacznej
mierze o konkurencyjnos¢ kosztowa,
ktérej utrzymanie w warunkach procesu

konwergencji i narastajacej presji ptacowej,

wzmacnianej przez niekorzystne zmiany
demograficzne, w dtuzszym okresie

nie bedzie mozliwe. Potrzeba zmian

w tym zakresie wigze sie takze z presja
konkurencyjna ze strony innych krajéw
o niskich kosztach pracy, coraz silniej
wiaczajacych sie w miedzynarodowe
taricuchy wartosci. Innym istotnym
czynnikiem moze by¢ podatnos¢ wielu
rutynowych zadan, czesto wykonywanych
przez polskie firmy, na coraz szerzej
zachodzace procesy automatyzacji.
Dyskusja na temat dotychczasowych
zrédet konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw oraz zachodzacych

i pozadanych zmian w tym obszarze jest
przedmiotem kolejnego rozdziatu.
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Determinanty wzrostu poszczegdinych
przedsiebiorstw sg réwnoczesnie
czynnikami odpowiedzialnymi za wzrost
wybranych sektoréw oraz gospodarki
jako catosci. Z kolei zdolnos$¢ firmy

do dostarczania produktéw i $wiadczenia
ustug w sposéb bardziej efektywny niz
inne przedsiebiorstwa dziatajace na rynku
decyduje o jej konkurencyjnosciz®.
Zasadniczymi czynnikami ksztattujgcymi
poziom konkurencyjnosci firmy

w wymiarze mikroekonomicznym

sg czynniki determinujgce poziom

jej produktywnosci, czyli wydajnosci

w przeksztatcaniu zasobow w produkty
oferowane na rynku. Czynniki te mozna
podzieli¢ na cenowe (kosztowe)

i pozacenowe. Do czynnikéw cenowych
zaliczane s3: poziom wynagrodzen,

ceny materiatéw i surowcéw (np. koszty
energii) czy koszty transportu

(ktérych poziom moze wynikac

z wyboru lokalizacji przedsiebiorstwa),
natomiast najwazniejszymi czynnikami
pozacenowymi sg: wiedza i umiejetnosci
pracownikéw (kapitat ludzki), Srodki
trwate (maszyny i urzadzenia), ale przede
wszystkim innowacyjnos$¢ w jej roznych
przejawach (produktowa, organizacyjna,
procesowa, marketingowa)?°.

KonkurencyjnosS¢ polskich przedsiebiorstw

Pojecie konkurencyjnosci stosowane

jest czesto w odniesieniu do catych
gospodarek. Takie ujecie konkurencyjnosci
jest jednak réwniez przydatne

do analizy sytuacji przedsiebiorstw.
Konkurencyjno$¢ w wymiarze
makroekonomicznym definiuje

sie bowiem jako jako$¢ Srodowiska
instytucjonalnego i ekonomicznego,
ksztattujgcag poziom produktywnosci

tej gospodarki w relacji do innych
krajow°. Oznacza to, ze konkurencyjnosé¢
gospodarki jako cato$ci stanowi podstawe
ksztattowania konkurencyjnosci
poszczegdinych przedsiebiorstw,

w szczegdlnosci w wymiarze
miedzynarodowym?!. Istotne z tego
punktu widzenia sg czynniki, ktére
dziatajg ze stosunkowo jednolita

sitg na wszystkie przedsiebiorstwa
funkcjonujgce w okreslonym kraju,

a jednoczes$nie réznicujg produktywnosé
tych firm wzgledem ich zagranicznych
konkurentéw (np. stabilno$¢ otoczenia
makroekonomicznego, jako$¢
infrastruktury, jako$¢ i przejrzystos¢
regulacji prawnych)32. Czynniki te tworza
uaktywniajace (ang. enabling) Srodowisko
dla rozwoju przedsiebiorstw.

28 Europejski Bank Inwestycyjny definiuje konkurencyjnos¢ jako “zdolnos¢ przedsiebiorstw do organizowania i efektywnego wykorzystania zasobéw produkcyjnych

29
30

31

32
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niezbednych do oferowania produktdw i ustug w globalnym Srodowisku”, por. European Investment Bank, 2016, Restoring EU Competitiveness.

European Commission, 2014, Helping Firms Grow. European Competitiveness Report 2014.

World Economic Forum, 2016, Global Competitiveness Report 2016-2017. Istniejg réwniez inne definicje konkurencyjnosci gospodarek w wymiarze makroekonomicznym,
zwracajace uwage na zdolnos¢ do tworzenia dobrobytu badz zdolnos¢ do ekspansji na rynki zagraniczne (Silva, M., 2006, Competitiveness: from microeconomic
foundations to national determinants, Studies in Business and Economics).

Porter, M., 2004, Building the Microeconomic Foundations of Prosperity: Findings from the Business Competitiveness Index w: Global Competitiveness Report
2003-2004.

Swiatowe Forum Ekonomiczne zalicza do tych czynnikéw: (1) Instytucje prywatne i publiczne, (2) Infrastrukture (transportowa i telekomunikacyjna), (3) Otoczenie
makroekonomiczne, (4) Zdrowie publiczne i edukacje podstawowa, (5) Ksztafcenie wyzsze i zawodowe, (6) Efektywnos¢ rynkdw (np. poziom konkurencji), (7) Efektywnos¢
rynku pracy, (8) Rozwdj rynku finansowego, (9) Zdolnos¢ do i skala wykorzystania technologii, w tym technologii telekomunikacyjnych, (10) Wielko$¢ rynkéw lokalnych

i miedzynarodowych, (11) Zaawansowanie otoczenia biznesowego (w tym rodzaj czynnikdw ksztattujacych przewage konkurencyjna), (12) Zdolno$¢ do innowacji.



Konkurencyjnos$¢ polskich przedsigbiorstw

Czynniki konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw w perspektywie

makroekonomicznej

Przyjmujac perspektywe
makroekonomiczng mozna wskaza¢ szereg
czynnikdw, ktére w ostatnich dekadach
miaty decydujace znaczenie dla
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw.
Nalezaty do nich:

1

Wzrost wyposazenia przedsiebiorstw

w $rodki trwate oraz poprawa jakosci
infrastruktury publicznej. Dla wzrostu
wydajnosci pracy w Polsce ogromne
znaczenie miato zwiekszanie sie zasobu
Srodkéw trwatych w posiadaniu polskich
przedsiebiorstw oraz dostepnosci istotnych
elementéw infrastruktury publicznej,

w tym transportowej.

W latach 2000-2014 wzgledny wzrost
wolumenu $rodkéw trwatych w polskiej
gospodarce byt najwiekszy sposréd
wszystkich krajow OECD, z wytgczeniem
Korei i Estonii, i byt on gtéwnym
czynnikiem odpowiedzialnym za wzrost
gospodarczy w Polsce33.

Do pozytywnych tendencji w tym zakresie
przyczyniaty sie zaréwno inwestycje
polskich firm, jak i naptyw zagranicznych
inwestycji bezposrednich oraz
wykorzystanie srodkéw z funduszy
strukturalnych UE. Nalezy przy tym
podkresli¢ dwa fakty:

Duzy wzgledny wzrost Srodkéw

a trwatych w Polsce nastepowat
z poziomu niskiej bazy, co - w warunkach
szybkiego wzrostu gospodarczego
- pozwolito na relatywnie silny przyrost
wolumenu $rodkéw trwatych mimo niskiegj
stopy inwestycji - istotnie, w latach
2000-2014 inwestycje w Polsce wyniosty
$rednio 20,3% PKB, co byto dopiero
22. wynikiem sposréd 27 krajéw UE
(bez Chorwacji) (Rysunek 35). Co istotne,
stopa inwestycji w Polsce byta najnizsza
sposréd wszystkich krajéw cztonkowskich
z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére
réwniez znajdowaty sie w procesie
transformacji i doganiania bardziej
zamoznych krajéw UE. Niska baza
kapitatowa w Polsce oznaczata
réwnocze$nie, ze stosunkowo niewielka
cze$¢ naktaddw inwestycyjnych miata
charakter odtworzeniowy, a wiec
odpowiednio wieksza ich cze$¢ przektadata
sie na wzrost Srodkéw trwatych
w gospodarce. Powyzsza zalezno$¢
réwnocze$nie pokazuje, ze przy rosngcym
zasobie kapitatu jego dalszy wzrost moze
wymagac wzrostu stopy inwestycji.

33 Narodowy Bank Polski, 2016, Potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy.

b Naptyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych do Polski nie byt tak
silny jak do wigkszosci pozostatych krajow
ESW. Cho¢ wszystkie kraje naszego
regionu zaczynaty transformacje
gospodarcza z poziomem kapitatu
zagranicznego zainwestowanego w formie
inwestycji bezposrednich bliskim zera,
to do 2015 r. w niektérych gospodarkach
(Butgaria, Estonia) poziom ten przekroczyt
80% PKB. W tym samym czasie w Polsce
zasbb zagranicznych inwestycji
bezposrednich ksztattowat sie na poziomie
ponizej 40% PKB (Rysunek 34).

Majac na uwadze, ze polska gospodarka
wcigz znajduje sie w procesie doganiania
krajéow wyzej rozwinietych oraz ze
wyposazenie polskich przedsiebiorstw

w kapitat pozostaje wyraznie nizsze niz
przecietnie w firmach zachodnich, wzrost
inwestycji powinien by¢ jedna z kluczowych
determinant wzrostu polskiej gospodarki.
Potrzebe te wzmacnia wyczerpywanie

sie niektérych prostych zrédet wzrostu
gospodarczego. W szczegdlnosci koniec
tzw. renty demograficznej oznacza,

ze w najblizszych dekadach bedziemy
miec do czynienia ze spadkiem liczby
0s6b w wieku produkcyjnym, co oznacza
wygasniecie jednego z podstawowych
dotychczasowych Zzrédet wzrostu polskiej
gospodarki.
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W tym konteks$cie stusznym celem inwestycji prywatnych moze by¢

jest - okreslony w Strategii na Rzecz ograniczany niedostatecznym poziomem
Odpowiedzialnego Rozwoju - wzrost oszczednosci krajowych w Polsce, ktére
stopy inwestycji w Polsce do poziomu takze pozostajg jednymi z najnizszych
25% PKB w 2020 r. To niewatpliwie w UE3, Dziataniom ukierunkowanym

cel bardzo ambitny, szczegdlinie na stymulowanie inwestycji w polskiej

w kontekscie biezgcego poziomu naktadéw  gospodarce powinny zatem towarzyszyé
inwestycyjnych, ktére sa wyjatkowo niskie Zmiany sprzyjajace wzrostowi stopy

w przypadku sektora prywatnego3. oszczednosci krajowych.

Ponadto, w dtuzszym okresie wzrost

Rysunek 34

Wolumen srodkdw trwatych w wybranych gospodarkach UE (lewy panel), wartos¢ zagranicznego kapitatu ulokowanego w Polsce
w formie inwestycji bezposrednich (% PKB, prawy panel)
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Zrédfo: OECD, UNCTAD.

34 Stopa inwestycji publicznych w Polsce jest z kolei relatywnie wysoka, w znacznym stopniu dzieki dostepnosci sSrodkdw z funduszy strukturalnych UE.
35 Doswiadczenia ostatniego kryzysu finansowego pokazaty, Ze silne uzaleznienie od finansowania zagranicznego nie sprzyja budowaniu fundamentdw stabilnego wzrostu
w dfugim okresie, co wzmacnia role oszczednosci krajowych w finansowaniu inwestycji w danej gospodarce.
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Rysunek 35

Przecietna stopa inwestycji prywatnych i publicznych
w latach 2000-2014 w Polsce oraz wybranych krajach UE

% PKB 0 5 10 15 20 25 30 35

Estonia
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Hiszpania

2

Rumunia Zwiekszony zaso6b (wykwalifikowanych)
pracownikow.

Polskie przedsiebiorstwa w ostatnim
dwudziestoleciu latach korzystaty

ze stopniowo zwiekszajacej sie liczby
aktywnych ekonomicznie 0séb w wieku
produkcyjnym (nawet pomimo spadku
liczebnosci populacji ogétem oséb

w wieku produkcyjnym?®, ktéry trwa
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Finlandia I 0od 2009 r.). W 2016 . liczba pracujacych
|
|
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.
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Irlandia

Austria

Wegry

w Polsce byta az 0 2,6 min os. wyzsza
niz w 2003 r. Co istotne, towarzyszyty
temu wazne zmiany strukturalne:

(@) przesuniecie pracownikdéw z sektoréw
0 nizszej wydajnosci (np. rolnictwa,
goérnictwa - szczegdlnie na poczatku
transformacji gospodarczej) do sektoréw
o wyzszej wartosci dodanej produkcji na
zatrudnionego oraz (b) poprawa , jakosci
pracy”, mierzona na przyktad wzrostem
udziatu 0s6b z wyksztatceniem wyzszym
wsrdd pracujgcych?.

Portugalia

UE

Litwa

Holandia

Dania

Grecja

Cypr

Polska

Niemcy
Wtochy
Malta ||

WIk. Brytania ||

stopa inwestycji prywatnych M stopa inwestycji publicznych

Zrédfo: Eurostat.

* Uwaga: przecietna catkowita stopa inwestycji w Czechach i na Stowacji
w okresie 2000-2014 wynosita odpowiednio 27,9% i 25,0%,

nie sg natomiast dostepne dane o podziale inwestycji w tych krajach

na prywatne i publiczne.

36 Osoby w wieku 20-64 lata.
37 Odpowiedni poziom wyksztatcenia nie zawsze jednak zapewnia dopasowanie kompetencji pracownikéw do potrzeb rynku pracy - zob. np. International Monetary Fund

(2013), Central, Eastern, and Southeastern Europe. Regional Economic Issues, October.
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CodiLime »>

O kluczowej roli talentéw
w budowaniu sukcesu firmy

Na kluczowe znaczenie kwalifikacji
pracownikéw w tworzeniu

przewagi konkurencyjnej zwraca
uwage Tomasz Kutakowski, jeden

z zatozycieli i prezes CodiLime, spofki
specjalizujgcej sie w dostarczaniu
zaawansowanych rozwigzan

w zakresie inzynierii oprogramowania,
projektowania i wdrazania
nowoczesnych rozwigzan sieciowych
(SDN/NFV), cyberbezpieczeristwa
oraz zaawansowanej analizy danych
W oparciu o gtebokie uczenie
maszynowe (poprzez spotke
deepsense.ai).

- Polska z kosztami pracy wcigz nizszymi niz, np. USA
jest jednoczes$nie rynkiem, na ktérym mozna znalezé
najlepszych na swiecie matematykow, programistéw,
hakerdéw czy analitykéw danych. Nasza przewaga
konkurencyjna to zatem doskonale wykwalifikowany
zespot, ktory zreszta stale szkolimy, takze poprzez
mozliwos¢ udziatu w najbardziej zaawansowanych
technologicznie projektach, mogacy jednoczesnie
konkurowac cenowo na rynkach duzo bardziej
zaawansowanych technologicznie niz Polska

- mowi Kutakowski.

- Bytoby praktycznie niemozliwe stworzy¢ podobny
model biznesowy w USA. Nie wierze tez w mozliwos¢
powtdrzenia naszego sukcesu np. w Indiach,

ktdre styng z niskich kosztdw pracy w branzy IT.
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Tomasz Kutakowski
prezes CodiLime

Tam, mimo ogromnej populacji, jednak trudniej jest

o tak wybitne talenty, jakie mozna znalez¢ w Polsce

- mowi Kutakowski. - Niestety, firmom IT coraz trudniej
jest konkurowac o talenty (popyt jest duzo wiekszy niz
podaz), a to wptywa na wzrost kosztéw.

Tomasz Kutakowski przewiduje, ze kwalifikacje
pracownikéw bedg rowniez w przysztosci decydowac

o konkurencyjnosci jego firmy. Jednocze$nie podkresla
koniecznos¢ rozwijania oferty z zachowaniem wtasnosci
intelektualnej oraz produktéw nowatorskich w skali
miedzynarodowe;j.

- Mysle, Ze stosunek ceny do jakosci (bedacej pochodng
m.in. kwalifikacji zespotu) byt, jest i bedzie zawsze
bardzo istotny. Z czasem jednak bardzo waznym
czynnikiem w przypadku CodilLime | deepsense.ai stato



sie tez zaufanie, ktdre zbudowalismy na globalnym
rynku. Nigdy nie zawiedliSmy oczekiwan naszych
Klientow i to takze wazna przewaga konkurencyjna nad
mtodszymi firmami lub takimi, ktdre mimo obietnic nie
dostarczyty wartosci.

- Ambicjg twdrcdw CodilLime zawsze byto tworzenie
wtasnych produktdw informatycznych, ktore pchaja
Swiat technologii do przodu. Posiadanie wtasnosci
intelektualnej przede wszystkim znaczgco wzbogaca
oferte firmy i sprawia, ze wyrdznia sie ona z ttumu
innych dostawcdéw, a réwnoczes$nie dywersyfikuje
nasz biznes, czyniagc go bardziej stabilnym.

Dlatego tez obecnie w deepsense.ai (czes¢ firmy
zajmujaca sie dostarczaniem zaawansowanej analityki
W oparciu o uczenie maszynowe) bardzo duzo

uwagi poswiecamy na ,,uproduktowienie” naszych
doswiadczen. Juz teraz dysponujemy tu ponad
dwudziestoma gotowymi produktami wykorzystujgcymi
sztuczng inteligencje (Al Solutions), ktdre wdrazamy

u naszych Klientdéw. Co istotne, praca nad wfasnymi
produktami, szczegdlnie bardzo zaawansowanymi
technologicznie, przycigga do CodiLime kolejne talenty,
a tym samym umozliwia wzrost firmy.
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3

Utrzymanie stosunkowo niskich i stabilnych jednostkowych kosztéw pracy przy
szybko rosnacej wydajnosci pracy.

Przecietne godzinowe wynagrodzenia w tym okresie wynagrodzenia w polskiej
w Polsce sg jednymi z najnizszych gospodarce rosty przecietnie wolniej

w UE. Jednocze$nie, w ciggu ostatnich niz wydajnos$¢ pracy, co prowadzito do
kilkunastu lat wydajno$¢ pracy w polskiegj spadku realnych jednostkowych kosztéw
gospodarce znaczaco wzrosta, co byto pracy. Takze po uwzglednieniu zmian
typowe takze dla wielu innych krajow kursu walutowego, ksztattowanie sie
naszego regionu znajdujacych sie wydajnosci i kosztéw pracy sprzyjato

w procesie doganiania gospodarek utrzymaniu konkurencyjnosci kosztowej
wyzej rozwinietych (Rysunek 36). polskich producentéw w wymiarze
Warto réwnocze$nie odnotowa¢, ze miedzynarodowym (Rysunek 36).
Rysunek 36

Zmiana realnej produktywnosci pracy w latach 2004-2016 (lewy panel) oraz zmiany w realnego efektywnego kursu walutowego
deflowanego zmiang jednostkowych kosztéw pracy w wybranych krajach UE (wzrost oznacza aprecjacje, prawy panel)
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4

Zwiekszanie ekspozycji na konkurencje
na rynkach miedzynarodowych.
Blisko$¢ geograficzna najwiekszych
gospodarek wspdlnego rynku UE,
atrakcyjne koszty pracy i zwigzane

Z nimi wyspecjalizowanie sie polskich
przedsiebiorstw w niektérych rodzajach
zadan w ramach miedzynarodowych
taricuchéw produkcji, sprzyjaty
zwigkszaniu przez polskie firmy

skali uczestnictwa w handlu
miedzynarodowym (zob. Rozdziat 3).
Pozwalato to na zdobywanie przez
przedsiebiorstwa dziatajgce w Polsce
dostepu do nowych rynkéw (réwniez bez
koniecznosci bezpos$redniej sprzedazy
na tych rynkach), a takze przyczyniato
sie do transferu technologii i poprawy
wydajnosci.

Rysunek 37

5

Poprawiajace sie otoczenie
instytucjonalne dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz
stosunkowo stabilne otoczenie
makroekonomiczne. Wsparciem

dla poprawy konkurencyjnosci
przedsiebiorstw w Polsce byty
pozytywne zmiany w obszarze
regulacyjnym i instytucjonalnym,
odzwierciedlone m.in. w awansie Polski
w miedzynarodowych rankingach wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(Doing Business, Economic Freedom
Index).

Pozycja Polski w rankingu Doing Business (lewy panel), wartos¢ indeksu wolnosci gospodarczej Fundacji Heritage: Polska na tle Unii

Europejskiej i Swiata (prawy panel)

Pozycja Polski w rankingu &

Rok , A pkt.
Doing Business
2006 74 70
2007 75
2008 74 65
2009 76
2010 72 60
2011 70
2012 62 55
2013 55
2014 45
2015 32 >0
O N~ 0 O O

2016 25 % % % % §
2017 24
2018 27
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Zrédo: World Bank, Heritage Foundation.
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Czynniki konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw w ocenie
przedsiebiorcéw i inwestoréw zagranicznych

Ciekawych wnioskéw dotyczacych Zrédet
konkurencyjnosci, strategii stosowanych
przez polskie firmy oraz zmian w tym
zakresie w ostatnich latach dostarczaja
badania prowadzone wsréd samych
przedsiebiorcéw oraz inwestoréw
zagranicznych.

W 2014 r. 52% polskich firm z sektora
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw
(MMSP) uwazato, ze ich produkty
wyrézniaty sie pozytywnie pod wzgledem
ceny na tle analogicznych produktéw
oferowanych w UE (Rysunek 38).

Rysunek 38

Jedynie 23% respondentéw wskazywato
natomiast na jako$¢ swoich produktéow

i ustug jako czynnik wyrézniajacy

ich oferte wzgledem konkurentéw
zagranicznych. Ciekawa w tym kontekscie
jest odwrotna percepcja czynnikéw
decydujacych o konkurencyjnosci polskich
firm. O ile jeszcze przed globalnym
kryzysem finansowym wiekszo$¢ badanych
przedsiebiorcéw wskazywata ceny jako
najwazniejszy czynnik decydujacy o ich
konkurencyjnosci, to w 2014 r. byto ich
juz tylko 15%. Jednocze$nie miedzy

2006 a 2014 r. odsetek ankietowanych
przedsiebiorcéw w Polsce wskazujacych
na jako$¢ produktéw i ustug jako gtéwny
czynnik konkurencyjnosci wzrdést

z 15% do 40%. Wyniki te sygnalizuja,

ze o ile waznym wyrdznikiem polskich
firm wcigz jest atrakcyjna cena
oferowanych przez nie produktéw,

to efektywne konkurowanie z podmiotami
zagranicznymi jest w znacznie wiekszym
stopniu niz w przeszto$ci uwarunkowane
odpowiednia jakoscig tych produktow.

Ocena produktdw i ustug oferowanych przez polskie mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa na tle oferowanych w UE w 2014 r.
(lewy panel) oraz czynnik wskazywany jako najwazniejszy sposréd cech produktu/ustugi decydujacych o ich konkurencyjnosci w latach

2006-2014 (prawy panel)
ceny
52,0% 23,9% 8,1% 15,9%
jakos¢ EERE
23,0% 59,4% 2,4%  15,2% 57,3%
52%

nowatorstwo

15,2% 58,4% 6,9% 19,5%

promocja i dystrybucja

14,8% 41,5%

duzo bardziej atrakcyjne

podobne [ |

19,1% 24,6%

@ duzo mniej/mniej atrakcyjne

trudno powiedzie¢

10,4%

21,7%
15,2%

cena produktéw/ustug
2006 2007 m2008 m2011 m2012 m2013 = 2014

jako$¢ produktéw/ustug

Zrédto: PKPP Lewiatan, 2014, Curriculum Vitae mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw 2014.
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Nowy Styl >>

O znaczeniu kosztoéw pracy
jako czynnika konkurencyjnosci
polskich przedsiebiorstw

Nowy Styl jest liderem branzy
meblarskiej dziatajgcym w segmencie
wyposazenia biur. Na przyktadzie
ewolucji Nowego Stylu mozna
przesledzi¢ zmiany zachodzace

W przedsiebiorstwie, poczawszy

od kilkuosobowego zaktadu do
miedzynarodowej grupy kapitatowej,
a takze zilustrowac przemiany

w strategii konkurowania polskich
przedsiebiorstw.

W poczatkowej fazie rozwoju Nowego Stylu niskie
koszty pracy byty zasadniczg przewagg konkurencyjng
firmy. To wtasnie potencjat do wykorzystania przewagi
w kosztach produkcji sktonit wtascicieli Nowego Stylu
najpierw do rozpoczecia produkcji komponentéw
meblarskich w Polsce i zastgpienia nimi produktéw
sprowadzanych z zagranicy, a nastepnie do szybkiego
rozwijania palety produktéw wykonywanych w Polsce.

- WiedzieliSmy bardzo dobrze, ze koszt pracy naszych
poddostawcdw byt, w poczatkowych latach naszej
dziafalnosci, nawet kilkunastokrotnie wyzszy niz

w Polsce. Rozpoczecie produkcji komponentdw w Polsce
wydawafto sie wiec naturalnym sposobem na obnizenie
ceny - moéwi Adam Krzanowski, prezes Nowego Stylu.

Bracia Krzanowscy juz wiele lat temu dostrzeqli
jednak, ze rozwdj firmy nie moze opierac sie wytgcznie
0 przewage kosztowa - szczegdlnie biorgc pod uwage
stopniowe zmniejszanie sie réznicy wynagrodzen

w Polsce w stosunku do krajéw Europy Zachodniej
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Adam Krzanowski
prezes Nowy Styl

i ryzyko konkurencji z Ukrainy, Rosji lub Chin, ktére
oferowaty i oferujg jeszcze nizsze koszty pracy niz
Polska.

- Wiedzieli$my, ze w Europie Srodkowo-Wschodniej
nasza przewaga konkurencyjna wynikajgca z ceny,

a wiec de facto z taniej sity roboczej, wczesniej

czy pbéZniej wyczerpie sie - mowi Krzanowski.

- Nie chcielisSmy by¢ rozpoznawani wytacznie jako
najtariszy dostawca. SzukaliSmy dla nas takiego rynku,
ktdry bedzie rynkiem duzo bardziej rozwinietym, rynku,
na ktérym nasza konkurencyjnosc¢ nie bedzie zaleZata
tylko od taniej sity roboczej w Polsce. Chcielismy dziatac¢
w segmencie, na ktérym bedziemy oferowac¢ meble

z coraz wyzszej potki, wdrazac kolejne wtasne produkty
wyrdzniajace sie na tle konkurencji nie tylko ceng,

a wiec trudniejsze do poréwnania ,,jeden do jednego”

z produktami innych firm i - w efekcie - generowac
wyZzsze marze.



- W tym celu niezbedne byto zbudowanie w firmie
szeregu kompetencji - w niektorych przypadkach
poprzez nabycie ich od firm przejmowanych za granica:
statego dbania o wysoka jakos¢ i design produktu,
kompleksowosci oferty, pewnosci i terminowosci dostaw
oraz jakosci obstugi klienta. Zupetnie zmieniliSmy

profil naszej dziatalnosci, z firmy, ktéra wygrywata
wytgcznie ceng. Dzisiaj wygrywamy kompetencjami

- mowi Krzanowski. - Bardzo waznym elementem

byto tez zbudowanie wtasnej sieci dystrybucyjnej za
granicg. Pozwolito to uniezalezni¢ sie od dystrybutoréw
lokalnych i powigzac w percepcji klientdw wartos¢, ktéra
oferujemy, z naszg marka. Dzieki temu klient finalny nas
zna i wie czego moze sie po nas spodziewac.

Adam Krzanowski podkres$la jednak, ze zmiana strategii
konkurowania nie oznacza, ze utrzymywanie dyscypliny
kosztowej przestato mie¢ znaczenie.

- Dzisiejszy rynek jest bardzo konkurencyjny.

Nadal bardzo doktadnie analizujemy i staramy

sie optymalizowac strukture kosztéw. Nie skupiamy
sie przy tym wytgcznie na kosztach pracy czy procesu
produkcji w ogdle. Istotna jest bowiem baza kosztowa
catego organizmu firmy (systemu logistyki, systemow
informatycznych, ksiegowosci, marketingu). Same
koszty pracy nie sg juz tak kluczowe jak na poczatku
naszej dziatalnosci.

- Kilkanascie lat temu Polska byta postrzegana jako
»Ssuper tanie" miejsce do produkcji. Dzis réznica

w kosztach pracy wzgledem Niemiec jest juz
kilkukrotnie mniejsza, a bedzie sie to nadal zmieniac.
Firmy w Polsce bedg musiaty brac¢ to pod uwage
budujac swoje strategie.
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Podobne wnioski ptyng z badania Panel
Polskich Przedsiebiorstw, prowadzonego
przez PARP. Zgodnie z jego wynikami,

w ostatnich latach systematycznie spadat
odsetek przedsiebiorcow wskazujacych
na obnizanie cen jako najskuteczniejsze
narzedzie konkurowania. W 2016 .
przedsiebiorcy czesciej niz obnizanie
cen wskazywali na poszerzanie oferty,
dziatania marketingowe oraz ulepszanie
swoich produktéw jako najskuteczniejsze
dziatania nakierowane na wygrywanie
rywalizacji rynkowej.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace,

Z jednej strony, utrzymujacej sie
konkurencyjnosci cenowej polskich

firm, a z drugiej strony rosnacej roli
czynnikéw pozacenowych wydaja sie
znajdowac potwierdzenie w wynikach
ankiety przeprowadzonejw 2017 .
wsréd finalistéw i laureatéw konkursu
EY Przedsiebiorca Roku. Zgodnie z nimi,
wiekszos¢ respondentdw oceniata swoja
oferte jako bardziej lub duzo bardziej
atrakcyjng cenowo na tle produktéw
oferowanych w krajach UE. Réwnocze$nie
ponad potowa ankietowanych wskazata
takze na nowatorstwo oferowanych
produktéw jako czynnik pozytywnie
wyrdzniajacy ich oferte wzgledem
konkurencji zagranicznej. Jako$¢

oraz aspekty zwigzane z promocja

i marketingiem produktéw zostaty
natomiast ocenione jako podobne

do oferty dostepnej w innych krajach UE.

Finaliéci i laureaci konkursu EY
Przedsiebiorca Roku, ktérzy wzieli

Rysunek 39

Ktdre z dziatann podejmowanych przez Panstwa firme, aby sprostac
konkurencji okazato sie najbardziej skuteczne? (% odpowiedzi)

obnizanie kosztow pracy -
wprowadzanie nowych ~|E—
technologii
wprowadzanie zmian | .
organizacyjnych
obnizanie cen
ulepszanie —
produktéw/ustug
dziatania marketingowe
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Zrédto: PARP, 2016, Raport o stanie sektora MSP w Polsce.

udziat w ankiecie, bardzo podobnie
postrzegajg zrddta konkurencyjnosci
swoich firm. Wéréd czynnikéw
majacych decydujace znaczenie dla
tworzenia ich przewagi konkurencyjnej,
przedsiebiorcy ci najczesciej wskazywali
na jako$¢ oferowanych produktéw i ustug,
a w drugiej kolejnosci na wprowadzanie
nowych lub innowacyjnych produktéw
(przy czym ten czynnik byt wymieniany
najczesciej na pierwszym miejscu).
Wsréd o$miu potencjalnych czynnikéw
konkurencyjnosci, ceny produktéw

i ustug byty jednym z trzech najrzadziej
wskazywanych (obok lokalizacji
przedsiebiorstwa i waskiej specjalizacji).
Symptomatyczne jest, ze zaden

z ankietowanych przedsigbiorcéw nie
wskazat cen swoich produktéw jako
najwazniejszego czynnika tworzacego
przewage konkurencyjna firmy.

W kontekscie ocen polskich
przedsiebiorcéw dotyczacych czynnikéw
ksztattujgcych ich konkurencyjno$¢, warto

réwniez przywotaé sposéb postrzegania
przewag konkurencyjnych polskiego
rynku przez inwestoréw zagranicznych.
Na pytanie o czynniki, ktére decyduja

o atrakcyjnosci Polski jako lokalizacji
zagranicznych inwestycji bezpos$rednich
na tle innych krajéw, odpowiednio

81% i 74%3® badanych przedstawicieli
firm zagranicznych wskazato na poziom
umiejetnosci pracownikéw oraz koszty
pracy. Réwnoczesnie, zgodnie z wynikami
badania EY European Attractiveness
Survey, coraz wieksza grupa inwestoréow
miedzynarodowych rozwazata kraje spoza
UE (np. batkaniskie) jako miejsce lokalizacji
inwestycji relatywnie pracochtonnych,

dla ktérych istotne znaczenie ma poziom
kosztéw pracy. Jest to kolejny czynnik
wskazujacy, ze o ile polscy producenci
wcigz sie wyrdzniajg pod wzgledem

cen oferowanych produktéw, to ich
konkurencyjnos$¢ i rozwdj bedg w coraz
wiekszym stopniu zaleze¢ od czynnikéw
pozakosztowych.

38 Suma odpowiedzi wskazujgcych na umiarkowang badz wysoka atrakcyjnos$¢ zgodnie z wynikami badania Poland Attractiveness Survey przeprowadzonego
przez EY w 2017 1. (zob. EY, 2017, Mature leader of the CEE region. EY'’s Attractiveness Survey Poland).
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Innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw

Polskie przedsiebiorstwa znajduja sie
w fazie transformacji dotychczasowych
Zrédet konkurencyjnosci.

Istotnie, zgodnie z klasyfikacjg Swiatowego
Forum Ekonomicznego (World Economic
Forum, WEF), Polska jest w grupie krajow,
ktére sa w fazie przejsciowej miedzy
rozwojem napedzanym inwestycjami

a rozwojem napedzanym innowacyjnoscia.
W przypadku polskich firm ta zmiana

nie jest wytacznie naturalnym kolejnym
krokiem w rozwoju gospodarczym, bedzie
ona dodatkowo wymuszona szeregiem
uwarunkowan, w ktérych funkcjonuje
polska gospodarka.

W najblizszych latach wiele z czynnikdw,
ktére dotychczas wspieraty wzrost polskich
przedsiebiorstw, bedzie wygasac.

Rysunek 40

Populacja Polski bedzie w kolejnych
dekadach kurczyc sie, czemu towarzyszy¢
beda niekorzystne zmiany w jej strukturze
wiekowej oraz spadek liczby pracujacych,
nawet po uwzglednieniu oczekiwanego
naptywu pracownikéw ze wschodu.

Skale i tempo zmian w tym obszarze
ilustruje Rysunek 40, ktéry réwnocze$nie
pokazuje, ze w latach 2015-2060 wsréd
krajéw UE tylko na Stowacji prognozowany
spadek relacji liczby oséb w wieku
produkcyjnym do liczby oséb w wieku
poprodukcyjnym bedzie szybszy niz

w Polsce. Ograniczenie podazy pracy
oznacza nie tylko wygasniecie jednego

z istotnych zrédet wzrostu polskiej
gospodarki w ostatnich dziesiecioleciach.
Bedzie to réwnoczesnie czynnik
oddziatujacy w kierunku zwiekszenia

presji ptacowej, co nie pozostanie bez
wptywu na zdolno$¢ polskich firm

do konkurowania kosztami (cenami) na
rynkach miedzynarodowych. Wigczanie
sie kolejnych krajéw o nizszych kosztach
pracy niz Polska do miedzynarodowych
taricuchéw wartosci bedzie wzmacniac
te tendencje. W kontekscie aspiracji

do utrzymania szybkiego wzrostu
gospodarczego w Polsce i kontynuacji
procesu doganiania krajéw najbardziej
rozwinietych, podkresla to konieczno$¢
poszukiwania przez polskie
przedsiebiorstwa nowych przewag
konkurencyjnych.

Stosunek liczby 0séb w wieku 20-64 do liczby 0sob w wieku 65+ w 2015 (lewy panel) i w 2060 (prognoza, prawy panel)
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Polskie firmy bedg zatem musiaty

w coraz wiekszym stopniu opiera¢ swoja
konkurencyjno$¢ (wzrost produktywnosci)
na czynnikach pozakosztowych,

w szczegdlnosci na zdolnosci do tworzenia
unikalnej wartosci dla swoich klientéw.

W tym kontekscie kluczowa bedzie ich
dziatalno$é¢ innowacyjna.

Pojecie innowacji jest definiowane

przez OECD jako ,,wdrozenie nowego

lub znaczaco udoskonalonego produktu
(wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej
metody marketingowej lub nowej metody
organizacyjnej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub stosunkach
z otoczeniem3?, przy czym wystarczy
aby produkt lub proces byt nowy dla danej
firmy (moze stanowi¢ imitacje produktu
lub procesu stworzonego, np. za granica),
a przez wdrozenie rozumiane jest
wprowadzenie danego produktu lub
procesu na rynek badz do dziatalnosci
przedsiebiorstwa.

Wprowadzanie innowacji przyczynia

sie do wzrostu produktywnosci
przedsiebiorstw*°, sprzyja szybkiemu
rozwojowi firm (mierzonemu wielkoscia
zatrudnienia lub przychodami*) oraz
wzrostowi gospodarczemu. Co istotne,
wprowadzenie innowacji wigze sie

Z poniesieniem przez przedsiebiorstwo
kosztu stosunkowo skoncentrowanego

w czasie, nie wymaga jednak statego
zaangazowania zasobéw firmy, natomiast
moze przynosi¢ korzysci w dtugim
okresie. Z tego punktu widzenia,
innowacyjnos¢ w réznych postaciach -
produktowej, procesowej, marketingowej
i organizacyjnej, moze stanowic dla

polskich przedsiebiorstw fundament ich
przysztej konkurencyjnosci, szczegdlnie
w kontekscie wyczerpujacych sie wielu
dotychczasowych Zrédet wzrostu ich
produktywnosci.

Ocena innowacyjnosci przedsiebiorstw jest
niestety utrudniona. Wynika to zaréwno

z wielowymiarowosci tego zjawiska, a tym
samym potrzeby jego uchwycenia za
pomoca réznych miar, jak i z trudnosci

z pozyskaniem danych dla juz
zdefiniowanej miary, nieraz zbieranych

w formie deklaracji sktadanych przez
firmy. W rzeczywistosci przedsiebiorstwa
moga mniej lub bardziej rzetelnie
raportowac swoja aktywnos¢ innowacyjng,
na co wptywaé moga m.in. ucigzliwo$é

i pracochtonno$¢ tego typu procedur,

a takze inne bodzce (negatywne lub
pozytywne, np. zwigzane z uprawnieniem
do ulg), ktére - o ile wystepuja

- mogg motywowac przedsiebiorcéw

do petniejszego sprawozdawania

swojej dziatalnosci w tym obszarze.
Ponadto na sposéb rozumienia innowacji
w poszczegdlnych krajach, a nawet
regionach, moga wptywac wystepujace
miedzy nimi réznice kulturowe.

W efekcie, poréwnywalnos¢ odpowiedzi
respondentéw moze by¢ ograniczona,

0 czym w szczegolnosci nalezy pamieta
przy zestawianiu danych statystycznych
dla réznych krajéw.

W kontekscie powyzszych argumentéw
nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce

do niedawna przedsiebiorcy nie posiadali
istotnych bodzcéw do szczegbtowego
sprawozdawania swojej aktywnosci
innowacyjnej, czego skutkiem

39 OECD, 2008, Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji.

40 Dabla-Norris E. i in., 2010, Firm Productivity, Innovation and Financial Development, IMF Working Paper 10/49.

- w opinii wielu ekspertéw - mogto

by¢ znaczace zanizenie odpowiednich
wskaznikéw majgcych przybliza¢ poziom
innowacyjnosci polskich firm. W ostatnim
czasie sytuacja w tym obszarze sie
jednak zmienita (zob. dalej) i obecne
uwarunkowania zdecydowanie bardziej
niz w przeszto$ci sprzyjaja pozyskiwaniu
danych lepiej opisujgcych aktywnosé
innowacyjng polskich przedsiebiorstw.
Niemniej, jest jeszcze za wczesnie,

aby efekty tych zmian znalazty juz
odzwierciedlenie w statystyce publicznej.

Uwzgledniajgc powyzsze ograniczenia

i pamietajac tym samym o potrzebie
ostroznej interpretacji danych, w tej
czesci opracowania przyblizamy wybrane,
publicznie dostepne informacje na
temat aktywnosci innowacyjnej

firm, ktére jednak czesto ukazuja sie

z duzym opdznieniem. W rezultacie,
ostatnie dane Eurostatu*? na temat
odsetka firm prowadzacych dziatalno$é
innowacyjng dotycza roku 2014.
Zgodnie z nimi, w tym czasie jedynie
21% polskich firm prowadzito dziatalno$¢
innowacyjna (zgodnie z rozumieniem
innowacyjnosci w Podreczniku Oslo) i byt
to jeden z najnizszych odsetkéw w Unii
Europejskiej (Rysunek 41)*. Wsrdd
dziatart innowacyjnych prowadzonych
przez polskie przedsiebiorstwa
przewazaty dziatania nakierowane

na innowacje procesowe (10,9% firm)

i produktowe (9,5%). Najmniejszy
odsetek przedsiebiorstw prowadzit

w 2014 r. dziatania nakierowane na
innowacje marketingowe (7,8%)*.
Réwnoczes$nie wyniki Ankiety Rocznej
Narodowego Banku Polskiego wskazuja

41 Mason G. et al., 2009, Business Growth and Innovation. The Wider Impact of Rapidly-Growing Firms in UK City-Regions. National Endowment for Science, Technology and
the Arts. Zob. réwniez PARP, 2014, Przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu w Polsce.
42 O ile nie zaznaczono inaczej wszystkie dane dotyczace dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw pochodza z badania Eurostat Community Innovation Survey,
prowadzonego w Polsce przez Gtdwny Urzad Statystyczny.
43 W przypadku poréwnan miedzynarodowych danych o innowacyjnosci nalezy pamietac, ze sa one gromadzone na podstawie deklaracji samych przedsiebiorcéw.
44 Wartosci nie sumuja sie do 21% ze wzgledu na prowadzenie przez cze$¢ firm (7,6% ogdtu przedsiebiorstw) dziatar innowacyjnych réznego typu.
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na duzo wyzszy odsetek przedsiebiorstw
innowacyjnych (45%) w grupie dojrzatych
matych, $rednich i duzych firm w 2015 .
Biorac jednak pod uwage konstrukcje
proby (brak mikroprzedsiebiorstw oraz
przedsiebiorstw dziatajgcych krétko na
rynku), nalezy podkresli¢, ze o ile badania
Eurostat/GUS prawdopodobnie zanizaja
udziat przedsiebiorstw innowacyjnych

w Polsce, to wyniki Ankiety Rocznej NBP
prezentujg zawyzong ocene aktywnosci
innowacyjnej polskich firm.

Wysoki odsetek odpowiedzi wsréd
finalistéw i laureatéw konkursu

EY Przedsiebiorca Roku wskazujacych
na prowadzenie przez nich dziatalnosci
innowacyjnej podkresla kluczowa role
tego typu aktywnosci w osigganiu
sukcesu na arenie miedzynarodowe;j.
Zgodnie z wynikami ankiety
przeprowadzonej w lll kw. 2017 r., az
87% respondentéw w tej grupie

Rysunek 41

deklarowato regularne wprowadzanie

na rynek nowych lub ulepszonych
produktéw. Nalezy przy tym pamietac,

ze proba uwzgledniona w ankiecie

EY nie byta reprezentatywna dla polskiego
sektora przedsiebiorstw, a wiec jej
wynikéw nie nalezy uogdlniac.

Wskazniki innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw - zaréwno naktadowe
(ilustrujgce natezenie prowadzonych
dziatan innowacyjnych), jak i wynikowe
(obrazujace efekty dziatalnosci
innowacyjnej) nie ksztattuja sie korzystnie
na tle innych krajéw. W szczegdlnosci,
naktady polskich firm na dziatania
badawczo-rozwojowe w relacji do PKB
byty w 2015 r. znaczgco nizsze (0,5%)
niz przecietnie w UE (1,3%, Rysunek 42).
Znacznie nizszy niz przecietnie w UE

byt rowniez odsetek przedsiebiorstw
angazujacych sie stale w dziatania

z zakresu B+R (we wszystkich klasach
wielkosci przedsiebiorstw).

Udziat firm innowacyjnych (prowadzacych dziatania innowacyjne w danym okresie)

w Unii Europejskiej w 2014 r.
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Rysunek 42

Struktura wydatkéw na dziatania badawczo-rozwojowe w Polsce w podziale na sektory (prawy panel) oraz wydatki przedsiebiorstw
na dziatania badawczo-rozwojowe w krajach UE (lewy panel)
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Niskie sg takze wskazniki ilustrujgce
wyniki dziatar innowacyjnych polskich
przedsiebiorstw, na przyktad liczba

zgtoszen patentowych czy udziat eksportu

towaréw zaliczanych do produktéw tzw.
wysokiej techniki. Mimo silnego wzrostu
od momentu przystapienia Polski do UE,
liczba polskich zgtoszen patentowych
do Europejskiego Urzedu Patentowego
w przeliczeniu na milion mieszkanicéw
byta w 2014 r. jedng z najnizszych

w UE (16 w Polsce w poréwnaniu do,
np. 350 w Szwecji). Réwnoczesnie udziat
eksportu produktéw wysokiej techniki

w eksporcie towaréw z Polski ogdtem
ksztattuje sie na stosunkowo niskim
poziomie 8% (w poréwnaniu do ponad
20% wsréd lideréw - Irlandii, Francji

i Holandii). Nalezy jednak zaznaczy¢,

ze udziat produktéw wysokiej techniki

w eksporcie ogétem moze zawyzac
faktyczny poziom innowacyjnosci

przedsiebiorstw. Wynika to z tego, ze duza
czes$¢ tego typu eksportu jest realizowana
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w ramach miedzynarodowych taricuchéw
wartosci, w ktérych firmy krajowe

moga odpowiadac za proste czynnosci
(w tym sktadanie gotowych podzespotdw,
na przyktad w zakresie produkcji sprzetu
komputerowego).

Dane publikowane przez Eurostat
sygnalizuja, ze dziatania polskich
przedsiebiorstw w obszarze innowacji
miaty dotychczas w duzej mierze
charakter imitacyjny (przyjmowania

z zewnatrz rozwigzan nowych dla firmy).
Zgodnie z tymi danymi, w 2014 r.

zaledwie 2,2% firm pochodzacych z Polski
wprowadzito innowacje produktowg nowa

w skali $wiata (najnizszy wynik wérdd

krajéw UE). Z kolei dziatania najwiekszego

odsetka polskich firm zaliczanych

do prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna

(73,5%) ograniczaty sie do zakupu nowych

maszyn i urzadzen lub oprogramowania.
Réwnoczesnie warto zwrdci¢ uwage,
ze tego typu dziatalnos$¢ byta réwniez

najbardziej powszechng dziatalnoscia
innowacyjng wérdéd niemal wszystkich
nowych panstw cztonkowskich UE.

Polska charakteryzowata sie tez
czwartym najwyzszym odsetkiem
(12,4%) przedsiebiorstw w UE, ktore
wprowadzaty innowacje produktowe
poprzez nasladownictwo wyrobéw
opracowanych przez inne podmioty.
Réwniez w przypadku innowacji
procesowych polskie firmy plasowaty
sie w europejskiej czotéwce pod
wzgledem czestotliwosci (26,3%, druga
pozycja za Wegrami) przejmowania
rozwigzan od innych firm lub instytucji.
Polskie firmy bardzo rzadko adaptowaty
lub modyfikowaty produkty, ustugi

i procesy opracowane przez inne
podmioty. Innymi stowy, innowacje
polskich przedsiebiorstw polegajace na
imitacji innych firm najczesciej wigzaty

sie z przenoszeniem w catosci i bez zmian

wzorcow zaczerpnietych z zewnatrz.



Cho¢ wyzej przywotane dane prezentuja
mato korzystny obraz innowacyjnosci
polskich przedsiebiorstw na tle innych
krajow UE, to nalezy odnotowa¢ szereg
pozytywnych zmian, jakie zachodzg w tym
obszarze w ostatnim czasie, ale ktére

nie znalazly jeszcze odzwierciedlenia

w publicznych statystykach, takze

z powodu ich publikacji z istotnym
opdznieniem w stosunku do okresu,
ktérego dotyczag. W szczegdlnosci

warto zaznaczy¢, ze w trwajacej obecnie
perspektywie finansowej UE bardzo
istotne $rodki (ponad 12 mid EUR)
przeznaczono na dofinansowanie
dziatalno$ci innowacyjnej, w tym
badawczo-rozwojowej oraz wsparcie zmian
modeli biznesowych przedsiebiorstw.
Ponadto, w 2016 r. wprowadzono w Polsce
ulge podatkowa na badania i rozwoj,

a od 1 stycznia 2018 . jej atrakcyjnos$¢
ma dodatkowo wrosng¢ dzieki zwiekszeniu
mozliwosci odpisu do 100% wydatkéw

na prace B+R. Oznacza to powigkszenie
oszczednosci zwigzanych z dziataniami
badawczo-rozwojowymi do poziomu

19% ponoszonych kosztéw. Oprécz tego,
podejmowanych jest szereg dziatan
dotyczacych wsparcia funduszy Venture
Capital oraz CVC, ktére majg inwestowac
w przedsiewziecia o podwyzszonym
ryzyku.

Mozna wiec oczekiwac, ze w najblizszych
latach widoczne bedag zmiany nie

tylko w sytuacji poszczegdlnych
przedsigbiorcéw, ale réwniez we
wskaznikach innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Sygnalizuja to takze
wstepne dane GUS, zgodnie z ktérymi

w okresie 2014-2016 (w poréwnaniu

do lat 2013-2015) nastapit wzrost
odsetka przedsiebiorstw prowadzacych
dziatania innowacyjne w Polsce - zaréwno
w przemysle, jak i w ustugach.
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FIBRAIN >>

O znaczeniu innowacyjnosci
w ksztattowaniu przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstwa

FIBRAIN jest czotowym producentem
systemoéw teleinformatycznych

i komunikacji Swiattowodowej, ktéry
rozpoczynat dziatalnosc¢ jako niewielka
firma zajmujaca sie dystrybucja
sprzetu dla odbiorcow z sektora
energetycznego. Obecnie FIBRAIN
jest dostawcg zréznicowanych
produktow inwestycyjnych niezbednych
do dziatania sieci teleinformatycznych
W oparciu o rozwigzania, o wysokim
stopniu zaawansowania technicznego
rozwijane w ramach witasnych prac
badawczych.

Jan Kalisz
zatozyciel FIBRAIN

- Moje korzenie sa w energetyce i od energetyki
zaczynali$my dziatalnos¢. ZajmowaliSmy

sie dystrybucjag kabli energetycznych, stacji
transformatorowych i osprzetu do przesytu energii
- méwi Jan Kalisz, zatozyciel FIBRAIN (wcze$niej
pod nazwg ELMAT) - Fascynowafa mnie jednak
technika swiattowodowa oraz przesyt danych,

to w tym kierunku zdecydowali$my sie rozwija¢
FIBRAIN.

- Nie chcielisSmy by¢ firma, ktdra zamyka relacje

Z klientem na sprzedazy i dostawie produktu, staramy
sie oferowac klientom znacznie wigecej. Obecnie
definiujemy sie jako firma produkcyjno-inzynierska.
Oferujemy klientom szerokie wsparcie techniczne:
planowanie procesu inwestycyjnego, projekt, montaz,
wsparcie w procesie odbioru.
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Prezes FIBRAIN podkresla jednak, ze nawet bardzo
bogata oferta ustug okotoproduktowych nie wystarcza
do zapewnienia firmie trwatej pozycji na rynku.

- W naszej branzy kluczowe sa wiedza i kompetencje
techniczne. Aby konkurowa¢ w branzy ICT na rynkach
globalnych niezbedna jest wiec stata innowacyjnos¢

- musimy prowadzi¢ dziatania rozwojowe. Nasz sektor
stale przyspiesza. Pof roku jest dtugim okresem,

rok to juz wiecznos¢. Aby nadazy¢ za zmianami nie
wystarczy powiela¢ produkcji konkurentow.

- Prowadzona w FIBRAIN dziatalnos¢ badawcza

idzie dwoma nurtami. Jeden nurt tej dziatalnosci
skupia sie na ulepszaniu produktéw w zakresie ich
wartosci technicznych, parametrdw, zwigkszeniu
ich funkcjonalnosci, ergonomii, designu, ale réwniez
usprawnien dotyczgcych procesdw produkcyjnych.



Te prace majg nam pozwoli¢ wyprzedzac¢ o krok
naszg konkurencje - ttumaczy Kalisz. Drugi nurt
dziatalnosci rozwojowej to tworzenie zupetnie nowych

rozwigzan technicznych mozliwych do opatentowania.

Trzeba pamieta¢, ze dziatania te nie w kazdym
przypadku pozwalajg osiggnac sukces, ale zawsze
podnoszg kompetencje naszych pracownikéw, a przez
to catego przedsiebiorstwa. Co wiecej, dziatalnos¢
badawcza podnosi prestiz firmy w oczach klienta.

Jan Kalisz podkresla tez koniecznos$¢ elastycznego
podejscia do innowacji. - Mamy filozofie sprzedazy
polegajaca na gotowosci przygotowania prototypow
dla konkretnego klienta, nawet w przypadku gdy
wielkos¢ zlecenia nie jest atrakcyjna dla wiekszych
konkurentdw z branzy.

W ocenie Jana Kalisza w najblizszych latach

oprécz zmian w zakresie rozwigzan produktowych
beda tez zachodzity wazne zmiany w obszarze
organizacji produkcji. - Obecnie zwiekszamy skale
automatyzacji, jest ona nieuchronna przynajmniej
w niektdrych obszarach. Praca 0sdb wykonujacych
ograniczona liczbe powtarzalnych czynnosci bedzie
tracita na znaczeniu, nie mozna na niej budowac
przewagi konkurencyjnej. Juz teraz staramy sie
przyciggac osoby coraz lepiej wyksztatcone, coraz
bardziej Swiadome tego, co robia. Niestety w Polsce
dostep do wykwalifikowanych pracownikow jest
coraz trudniejszy, oferta edukacyjna nie jest dobrze
dopasowana do potrzeb pracodawcéw. Miedzy innymi
z tego powodu rozpoczeliSmy wspétprace

z zespotem szkdt technicznych, w ramach ktdrej
sami uczestniczymy w przygotowaniu przysztych
pracownikow.
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Mimo wielu pozytywnych
zmian, jakie miaty miejsce

w polskim sektorze
przedsiebiorstw w ostatnich
dekadach, produktywnos$¢
krajowych firm jest wcigz
przecietnie znacznie nizsza niz
w Krajach wysokorozwinietych.
Dalszy dynamiczny rozwdj
polskich przedsiebiorstw,

a tym samym catej
gospodarki, bedzie zalezet
zaréwno od ich zdolnosci

do konkurowania w coraz
wiekszym stopniu w oparciu

0 czynniki pozakosztowe

(por. poprzedni rozdziab), jak

i od istniejgcych zewnetrznych
ograniczenl, w tym barier
regulacyjnych.

Analiza 9 réznych badan nt. barier
dziatalnosci polskich przedsiebiorstw
(por. Tabela 1) pokazuje, ze najczesciej
wskazywana barierg sa koszty
zatrudnienia. W$rdd innych czesto
wymienianych czynnikéw mozemy
wyrdzni¢: nasilenie konkurencji na

rynku, niedostateczny popyt/mate
obroty, wysokie obcigzenia podatkowe,
niejasne i niespdjne przepisy prawne oraz
regulacje prawa pracy.*> Cho¢ badane, juz
dziatajace firmy rzadko wskazujg dostep
do finansowania jako istotng bariere
rozwoju, to miedzynarodowe badania
sugeruja, ze ten czynnik moze odgrywac
istotng role przy tworzeniu i rozwoju
nowych przedsiebiorstw oraz przy
podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej“e.

Bariery wzrostu polskich przedsiebiorstw
- przeglad badan

W ocenie przedsiebiorcéw, obecnie
znaczenie niedostatecznego popytu/
matych obrotéw oraz niepewnosci
dotyczacej ogdinej sytuacji gospodarczej
jako barier ich dziatalnosci wyraznie
zmalato w poréwnaniu do 2013 .47
Prawdopodobnie jest to efekt poprawy
koniunktury, ktéra nastgpita w tym
czasie. Nasility sie natomiast problemy

z niedoborem (wykwalifikowanych)
pracownikéw. Czesto$¢ wskazan

barier kosztéw zatrudnienia i obcigzen
podatkowych pozostaje z kolei dos¢
stabilna w czasie. Niemniej, wiele

z wcze$niej omawianych czynnikéw, w tym
niekorzystne zmiany demograficzne czy
rosnaca potrzeba konkurowania w coraz
wiekszym stopniu w oparciu o jakos¢,
wskazuje na to, ze niedobdr pracownikdéw

45 W badaniu NBP, zawierajagcym nieco inne pytania i w ktérym ponadproporcjonalnie reprezentowane sg duze firmy (w przypadku ktérych eksport czesto stanowi relatywnie
duzg czes¢ przychodow), wsréd najczesciej wskazywanych barier znalazty sie wahania/poziom kursu walutowego (opcja takiej odpowiedzi nie byta natomiast dostepna
w innych badaniach).

46 Carreira C., Silva F., 2010, No deep pockets: some stylized empirical results on firms’ financial constraints, Journal of Economic Surveys, 24(4), 731-753.

47 W przypadku niektdrych Zrédet analizowanych tu barier nie sa dostepne dane przed 2013 r., dlatego ten okres przyjeto jako punkt odniesienia do oceny zmian w znaczeniu
poszczegdinych barier.
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(w szczegdblnosci wykwalifikowanych)

jest zmiang strukturalng, ktéra bedzie
stanowi¢ coraz wiekszg bariere rozwoju
przedsiebiorstw. W tym kontek$cie mozna
sie takze spodziewaé narastania presji
ptacowej, ktérg dodatkowo (okresowo)
moze wzmacnia¢ utrzymujaca sie dobra
koniunktura.

Na niedobdér wykwalifikowanych
pracownikéw jako bariere

prowadzonej dziatalnosci bardzo

czesto wskazuja finalisci i laureaci
konkursu EY Przedsiebiorca Roku.
Czesciej w tym kontekscie wymieniali
jedynie niestabilno$¢ prawa oraz
niepewno$¢ dotyczaca ksztattu przysztych
regulacji. Wréd innych istotnych barier
wskazywali takze na skomplikowanie
systemu podatkowego oraz innych
przepiséw prawnych. Réwnoczesnie
nalezy pamieta¢, ze ww. respondenci
reprezentujg grupe przedsiebiorstw,

ktére wyrdzniajg sie innowacyjnoscia

i s silnie eksponowane na konkurencje
zagraniczng. O ile zatem te podmioty

nie sg reprezentatywne dla catej

populacji przedsiebiorstw w Polsce, to
sygnalizowane przez nie ograniczenia
powinny by¢ wazng wskazéwka na temat
barier, ktére mogg stawac sie coraz
bardziej odczuwalne przez coraz liczniejsza
grupe dynamicznie rozwijajacych sie firm.

Warto takze odnotowac istotne réznice

w postrzeganiu znaczenia poszczegdinych
barier obecnie i w poczatkowym okresie
dziatalnosci finalistow i laureatéw
konkursu EY Przedsiebiorca Roku.

Mimo réznych momentéw powstawania
poszczegdlnych firm, ankietowani czesto
wskazywali na podobne trudnosci, z jakimi
musieli si¢ zmaga¢ w tamtym okresie,

tj.: brakiem dostepu do finansowania,
niedostatecznym popytem oraz
ucigzliwos$cig procedur administracyjnych.
Moze to sugerowac, ze znaczenie

obecnie tak podkreslanych czynnikéw
regulacyjnych (zaréwno zwigzanych

z poziomem skomplikowania, jak

i z przewidywalnoscia przepiséw) rosnie
wraz z dojrzewaniem przedsiebiorstw.

W dalszej czesci tego rozdziatu opisane
zostaty poszczegdlne bariery rozwoju
polskich przedsiebiorstw, zidentyfikowane
na podstawie badan GUS (zob. Tabela 1),
ktére obejmujg najwiekszg liczbe firm
(sposréd wszystkich przywotanych tu
zrédeb) i umozliwiajg analize barier

w podziale na sektory gospodarki

oraz wielko$¢ przedsiebiorstw.
Korzystajgc dodatkowo z danych
Swiatowego Forum Ekonomicznego,
dokonano takze poréwnania barier
rozwoju przedsiebiorstw w ujeciu
miedzynarodowym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zaleznosci, jakie moga
wystepowa¢ miedzy wybranymi barierami
a poziomem rozwoju gospodarczego kraju.




Tabela 1

Bariery rozwoju polskich przedsiebiorstw

Zrédto

Badane
podmioty

Liczba
badanych

Intepretacja
wynikéw

Okres
badania

Bariery

GUS, ankieta koniunktury
w przemysle

podmioty przemystowe
zaklasyfikowane wg PKD 2007
do sekcji C, powyzej 9 oséb
pracujacych

3500

% badanych wskazujacy dana
bariere (mozna wskaza¢ wiecej
niz jedng bariere)

VS
07.2013
(p.p.)

07.2017 (%)

koszty

zatrudnienia 20 €

niedostateczny
popyt narynku 41
krajowym

-14

wysokie
obcigzeniana 40 56)
rzecz budzetu

niejasne
i niespodjne
przepisy
prawne

niepewno$¢
ogodlnej sytuacji 32
gospodarczej

niedobdr wyk-
walifikowanych 31
pracownikéw

+19

niedostateczny
popyt narynku 28 -4
zagranicznym

nledobor. ] 20 +18
pracownikéw

konkurencyjny 16 2
import

problemy _
finansowe e e

GUS, ankieta koniunktury

w budownictwie

jednostki prowadzace dziatalno$é¢
budowlano-montazowa
zaklasyfikowane wedtug PKD 2007

do sekcji F

5000

% badanych wskazujacy dang bariere

(mozna wskazac¢ wiecej niz jedna

bariere)

07.2017 ()

koszty
zatrudnienia

konkurencja
na rynku

wysokie
obcigzenia na
rzecz budzetu

niedobdr

wykwalifikowanych

pracownikow

niejasne
i niespdjne
przepisy prawne

niepewnos¢

ogolnej sytuacji
gospodarczej

koszty finansowej
obstugi
dziatalnosci

koszty materiatéw

niedostateczny
popyt

warunki
atmosferyczne

60

46

40

40

37

33

25

27

22

15

VS
07.2013
(p.p.)

-13

+24

+9

-15

-10

-23

GUS, ankieta koniunktury
w handlu

jednostki prowadzace
dziatalno$¢ handlowa
zaklasyfikowane wedtug PKD
2007 do sekcji G

9500

% badanych wskazujacy dang

bariere (mozna wskaza¢ wiecej

niz jedna bariere)

VS
07.2017 (W
(p.p.)

konkurencja

62 5
na rynku

koszty o 51 0
zatrudnienia
niejasne

i niespdjne
przepisy
prawne

41 )

wysokie
obcigzeniana 39 -6
rzecz budzetu

niepewnos¢
ogodlnej sytuacji 32 -12
gospodarczej

niedostateczny 30 15
popyt

trudnosci w ro-

zrachunkach

z kontra-

hentami

20 -6

niedobdr

-, 19 +16
pracownikow

wysokie
odsetki 14 -4
bankowe

inne 8 +2

07.2013

GUS, ankieta koniunktury
w ustugach

jednostki ustugowe
zaklasyfikowane wedtug PKD
2007 do wybranych dziatéw
sekcji: H, I, J, K, L, M, N, P, Q,
R, S

5000

% badanych wskazujacy dang
bariere (mozna wskaza¢ wiecej
niz jedng bariere)

VS
07.2013
(p-p))

07.2017 (W

koszty

zatrudnienia 2 E

wysokie
obcigzenia na 44 =3
rzecz budzetu

konkurencja

firm krajowych £ g

niejasne
i niespdjne
przepisy
prawne

39 +1

niepewno$é
ogolnej sytuacji 31 -12
gospodarczej

niedostateczny

popyt 25 -10

niedobdr wyk-
walifikowanych 25
pracownikéw

+13

konkurencja
firm 17 +1
zagranicznych

brak barier 11 +3

inne 8 =il

Zrédfo: Opracowanie wiasne EY.



NBP, Szybki Monitoring NBP

sektor niefinansowy poza
rolnictwem, le$nictwem

i rybotéwstwem; MSP

i duze jednostki; wyraznie
niedoreprezentowane mikro
przedsiebiorstwa

2166

% badanych wskazujacy
dang bariere (istotna cze$¢
badanych nie udzielita

odpowiedzi)
vs IV kw.
IV kw. 2016T. (%) 2013r.
(p.p.)
wahania

/ poziom 10 +2
kursu

podat!«l / 10 11
przepisy

wysoka +8
niepewno$¢

niski popyt 7 -10

brak kadr 7 +7

wysoka
konkurencja

wzrost cen 6 -2

zatory
ptatnicze
/ niska
ptynnosé

rosnace /
wysokie 5 +5
ptace

Ministerstwo Rozwoju, Trendy
rozwojowe mikro, matych
i Srednich firm w ocenie

przedsiebiorcéw w drugiej potowie

2016 roku

mikro (dominujgca cze$¢ préby),
mate i Srednie przedsiebiorstwa

360

% badanych wskazujacy dang
bariere (mozna wskazac tylko
jedna bariere)

vs Il pot.
Il pot. 2016 1. (%) 2013r.
(p-p.)
wysoko$¢é
podatl_«ovy i optat 32 5
przewidzianych
prawem
mate obroty 17 =7
skomplikowanie
przepiséw 8 +1
prawnych
konkurencja
duzych 9 +2
przedsiebiorstw
konkurencja
innych matych 8 <ril
przedsiebiorstw
biurokracja 5 -1
koszty s!ly 5 il
roboczej
kwaln‘lque sity 5 +3
roboczej
warunki lokalowe = 2 0
trudno 10 5

powiedzie¢ / inne

World Economic Forum,
Global Competitiveness Report
2017-2018

kierownicy mikro, matych,
$rednich i duzych firm

204

% badanych wskazujacy dana
bariere wazony kolejnoscia

uszeregowania barier (od 1 do 5,

1 - najwazniejsza bariera)

vs 2013
2017 (%

& (p.p.)
przepisy :
podatkowe L 2
ngdm}erny 14 +3
fiskalizm
bariery prawa 13 -
pracy
niestabilna
polityka 12 +8
gospodarcza
nieefektywna
administracja 8 -5
publiczna
kwallflkagg 7 il
pracownikow
qostep do . 7 -
finansowania
nlesta)bllnosc 7 o
ustrojowa
zta infrastruktura 4 =3
niska 0
innowacyjnos¢

Zwigzek
Przedsiebiorcow
Polskich, Bariery
prowadzenia
dziatalnosci

gospodarczej w Polsce,

2016

opinie przedsiebiorcéw

matego i Sredniego
biznesu

552

% badanych wskazujacy

dang bariere (mozna
wskazac tylko jedna

bariere)

2015 (W)

koszty pracy

niestabilno$¢
prawa

wysokie podatki

nadmiar
obowigzkow
biurokratycznych

skomplikowane
prawo
gospodarcze

urzedy i urzednicy

samowolne
i arbitralne decyzje
urzednikéw

kontrole urzedu
skarbowego
i innych instytucji

powolne
rozstrzyganie
sporow sadowych

bariery
inwestycyjne

29

18

13

World Bank Enterprise
Survey, Poland, 2013

mate, Srednie i duze
przedsiebiorstwa

542

% badanych wskazujacy
dang bariere (mozna
wskazac tylko jedna
bariere)

2013 (W)

wysokos$¢ 29

podatkéw

dostep do

. . 13
finansowania

niestabilnos¢
polityczna

regulacje rynku

pracy

dziatania
konkurencji

w sektorze
nieformalnym

przepisy 8
podatkowe

dostep do ziemi 3

korupcja 3

potrzebne licencje
i zezwolenia

w

transport 3




Bariery wzrostu polskich przedsigbiorstw - przeglad badarn

Koszty zatrudnienia

Koszty zatrudnienia sg szczegdlnie

Rysunek 43

Udziat wynagrodzen w PKB w krajach UE w 2015/2016 r.*

czesto wymieniane jako istotna bariera % PKB
przez przedsiebiorstwa mniejsze oraz Niemcy
firmy o wysokiej ,, pracochtonnosci”, )
operujgce przy relatywnie niskich marzach Frandja
i oferujacych jednocze$nie nizsze ptace. Dania
Nalezg do nich, na przyktad, firmy Belgia
zajmujace sie utrzymaniem porzadku Stowenia
e | towes
ariore Wik Brytani
Hiszpania
Estonia
Finlandia
Austria
totwa
Luksemburg
Portugalia
Szwecja
Slowacja
Polska 47%
Wiochy
Mata
Litwa
Wegry
Caechy
Bulgari
Gredia
Rumunia
Irlandia

Zrédio: Obliczenia EY na podstawie danych Eurostat.

*Dane dla: Estonii, Grecji, Wegier, Irlandii, Malty, Polski, Rumunii dotycza 2015 r., dla pozostatych krajéw dane
za 2016 r. Uwaga: przyjeto, ze udziat wynagrodzenia pracy w dochodach oséb uzyskujacych dochody mieszane
(utrzymujacych sie z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) sg takie same jak udziat wynagrodzeri pracy w PKB
w pozostatej czesci gospodarki.
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Réwnoczesnie nalezy pamietac o tym,

ze Sredni koszt zatrudnienia w polskich
przedsiebiorstwach wcigz nalezy

do najnizszych w UE. Takze udziat
kosztéw zatrudnienia w PKB ksztattuje
sie w Polsce na poziomie ponizej $redniej
UE, chot jest on nieco wyzszy niz

w wiekszosci krajéw naszego regionu
(por. Rysunek 43). Interesujgce w tym
kontekscie jest réwniez poréwnanie
poziomu obcigzenia wynagrodzen
podatkami i sktadkami w Polsce i innych
krajach. Okazuje sie, ze o ile przecietnie
poziom tzw. klina ptacowego w Polsce

nie odbiega zasadniczo od $redniej dla
krajéw OECD, to w przypadku gospodarstw
domowych o niskim poziomie dochodu,
spadek obcigzenia wynagrodzen na rzecz
panstwa jest w Polsce o wiele wolniejszy
niz przecietnie w OECD (Rys. 44).

Mimo to, w zdecydowanej wigekszosci
przypadkéw opodatkowanie dochodéw

z pracy w Polsce pozostaje mniejsze

niz $rednio w UE. Niemniej, przyktad
osoby niezameznej/niezonatej z 2 dzieci,
zarabiajacej 2/3 $redniego wynagrodzenia
pokazuje, ze w Polsce takie gospodarstwa
domowe sg bardzo silnie obcigzone
daninami publicznymi na rzecz panstwa
w poréwnaniu do grupy krajéw OECD i UE.
W konteks$cie omawianej dalej potrzeby
zwiekszenia aktywnos$ci zawodowe;j
Polakéw, obnizenie klina ptacowego dla
niskich wynagrodzen moze stanowic¢
istotny dodatkowy bodziec do podjecia
pracy, przede wszystkim przez osoby

o niskich kwalifikacjach i/lub niewielkim
doswiadczeniu, jak réwniez ograniczy¢
koszty zatrudnienia tego typu oséb

po stronie pracodawcy.

Rysunek 44

Klin ptacowy (réznica miedzy catkowitym kosztem zatrudnienia ze strony pracodawcy
i wynagrodzeniem netto zatrudnionego jako % catkowitych kosztdw zatrudnienia) dla
réznych grup gospodarstw domowych w Polsce, OECD i UE*

Osoba niezamezna/niezonata, 67% przecietnego
wynagrodzenia, bez dzieci

|w
o
[y

32,3
37,7
Osoba niezamezna/niezonata, 100% przecietnego
wynagrodzenia, bez dzieci
35,8
36,0
41,7

Osoba niezamezna/niezonata, 167% przecietnego
wynagrodzenia, bez dzieci

36,4

46,2

Osoba niezamezna/niezonata, 67% przecietnego
wynagrodzenia, dwdjka dzieci

29,6
16,6
20,7

Matzenstwo, jedna osoba zarabiajgca 100%
przecietnego wynagrodzenia, dwdjka dzieci

30,8

30,8

Matzenstwo, jedna osoba zarabiajgca 100% a druga
33% przecietnego wynagrodzenia, dwdjka dzieci
32,1

32,3

Matzenstwo, jedna osoba zarabiajgca 100% a druga
67% przecietnego wynagrodzenia, dwéjka dzieci

w
G
=

30,9
35,5

Matzenstwo, jedna osoba zarabiajgca 100% a druga
33% przecietnego wynagrodzenia, dwdjka dzieci
35,1

38,0

Polska . OECD ($rednia) UE ($rednia dla 22 paristw)

Zrédto: OECD.
*Srednia dla krajéw OECD i 22 krajéw UE.

7



Bariery wzrostu polskich przedsigbiorstw - przeglad badarn

Koszty pracy

Podsumowanie

Sektory najczesciej wskazujgce bariere

Utrzymanie porzadku Dziatalno$¢
w budynkach ochroniarska
i detektywistyczna
Z=
T
(83% firm) (76% firm)

Sektory najrzadziej wskazujgce bariere

Dziatalno$¢ Produkcja
finansowa filmow
i ubezpieczeniowa . .
[ D
= =
(24% firm) (33% firm)

Opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna

N

(73% firm)

Produkcja wyrobow
farmaceutycznych

S

(33% firm)

Handel artykutami
gospodarstwa
domowego

N

(70% firm)

Dziatalno$¢ ustugowa
w zakresie informacji

| 1=
(34% firm)

Koszty pracy jako bariera dla przedsiebiorstw w podziale wg liczby pracujacych

Budownictwo

do9 250+
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Przemyst

10-49

250+

Zakwaterowanie
i ustugi
gastronomiczne

>

(66% firm)

Produkcja komputeréw,
wyrobow elektronicznych
i optycznych

B

(35% firm)

Handel detaliczny

do9

Produkcja
odziezy

i

(62% firm)

Produkcja pojazdéw
samochodowych

e —

(38% firm)
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Nasilenie konkurencji, niedostateczny popyt

Konkurencja i niedostateczny popyt

to dos¢ ogdline, ale relatywnie czesto
wskazywane bariery rozwoju przez
przedsiebiorstwa z wielu istotnych
sektoréw. Konkurencja jest szczegdlnie
odczuwana przez firmy handlujace
zywnoscig (72% firm), w dziatalnosci
finansowej i ubezpieczeniowej

(69%) oraz detektywistycznej

i ochroniarskiej (69%). Na problem
konkurencyjnego importu najczesciej
zwracajg uwage firmy produkujgce wyroby
tekstylne i odziez (33%) oraz wytwarzajace
i przetwarzajgce koks i produkty rafinacji
ropy naftowej (32%). Z kolei firmy
najrzadziej wymieniajgce konkurencje
na rynku krajowym jako bariere

rozwoju sg zwigzane z obstuga rynku
nieruchomosci (19%), dziatalnoscia firm
centralnych (head offices) i doradztwem
Zwigzanym z zarzadzaniem (21%) oraz
opieka zdrowotng i pomoca spoteczng
(26%).

Miedzynarodowe badanie Swiatowego
Forum Ekonomicznego pokazuje,

ze menedzerowie w Polsce oceniajg
intensywnos$¢ lokalnej konkurencji

na poziomie zblizonym do $redniej w UE.
Réwnoczesnie respondenci w Polsce

czesciej wskazuja, ze ta konkurencja

ma charakter cenowy (por. Rysunek 45),
przy czym réznice w tym zakresie

sg szczegdlnie widoczne w poréwnaniu
do krajow wyzej rozwinietych.

Cho¢ z punktu widzenia pojedynczej firmy
konkurencja moze ograniczac jej rozwdj,
to w szerszej perspektywie sprzyja ona
zwiekszeniu wydajnosci przedsiebiorstw

i szybszemu wzrostowi gospodarczemu.
Dlatego pozadane sa dziatania wspierajace
uczciwg konkurencje, przy zapewnieniu
przejrzystych i réwnych ,,requt gry” dla
wszystkich przedsiebiorstw. Réwnoczes$nie
nalezy walczy¢ z nieuczciwg konkurencja,
np. z podmiotami dziatajgcymi w szarej
strefie czy stosujacymi wytudzenia
podatkowe, ktdre to praktyki pozwalaja
im oferowac produkty po atrakcyjnych
cenach, kosztem uczciwych
przedsiebiorstw. W tym konteks$cie

warto przywotaé wyniki badania Banku
Swiatowego z 2013 ., zgodnie z ktérymi
9% firm w Polsce wskazato konkurencje

w sektorze nieformalnym/szarej strefie
jako gtéwnga bariere prowadzenia
dziatalnosci. Okazuje sig, ze ten odsetek
jest relatywnie niski, gdyz wéréd panstw
wysoko rozwinietych OECD objetych tym

badaniem uzyskany wynik byt nieznacznie,
ale jednak wyzszy i wynidst przecietnie
11%. W tym konteks$cie warto jednak
zaznaczy¢, ze ww. odsetek firm w regionie
wschodnim Polski byt jeszcze wyzszy

i wyniost 14%.

W przypadku bariery popytu, na jego
niedostateczny poziom w kraju

(49%) i za granicg (65%) najczesciej
wskazuja firmy wytwarzajace

i przetwarzajace koks i produkty
rafinacji ropy naftowej. Najrzadziej
niedostateczny popyt w kraju

(18%) i za granica (15%) wymieniaja
natomiast producenci pojazdéw
samochodowych. Réwnoczes$nie warto
odnotowac istotny w ostatnich

latach spadek udziatu respondentow
wskazujgcych na niedostateczny
popyt jako bariere ich dziatalnosci.
Niewatpliwie przyczynita sie do tego
poprawa koniunktury na $wiecie i w Polsce.
Znajduje to m.in. odzwierciedlenie

w istotnym wzroscie stopnia wykorzystania
mocy produkcyjnych w polskim
przemysle (z 69,7% w Il kw. 2009 .
80% w Il kw. 2017 r.).
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Rysunek 45

Srednia ocena typu konkurencji na rynku, intensywnosci lokalnej konkurencji, liczby firm
konkurujgcych na rynku i efektywnosci polityki antymonopolowej przez menedzeréw
w panstwach UE w 2017 r.
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Konkurencja jakoscig, od 1 (k. oparta tylko na cenie), do 7 (k. oparta tylko na jakosci)
| Intensywno$¢ lokalnej konkurencji, od 1 (bardzo mata) do 7 (bardzo duza)
Liczba firm na rynku, od 1 (kilka dominujgcych firm) do 7 (wiele réznych firm)

W Efektywnos¢ polityki antymonopolowej, od 1 (bardzo mata), do 7 (bardzo duza)

Zrédfo: World Economic Forum, Global Competitiveness Report 2017-2018.
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Konkurencja i niedostateczny popyt

Podsumowanie
Konkurencja firm krajowych

Sektory najczesciej wskazujace bariere

Nadawanie programoéw Handel
ogdlnodostepnych Zywnosciag
i abonamentowych
il —
20 =
= i
(72% firm) (72% firm)

Sektory najrzadziej wskazujace bariere

Obstuga rynku
nieruchomosci

&=

=
=

I\\'}

A9% firm)

Dziatalno$¢ firm

centralnych (head offices)

i doradztwo zwigzane
z zarzadzaniem

0 g O
(21% firm)

Dziatalnos¢
finansowa
i ubezpieczeniowa

[S]
=
(69% firm)

Opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna

w

(26% firm)

Konkurencja firm zagranicznych/konkurencyjny import

Sektory najczesciej wskazujace bariere

Dziatalno$¢
finansowa
i ubezpieczeniowa

(S]]
=
(46% firm)

Badania naukowe
i rozwojowe

£
‘ﬁ

(38% firm)

Sektory najrzadziej wskazujace bariere

Produkcja
pozostatego sprzetu
transportowego

—0

(3% firm)

Naprawa, konserwacja
i instalowanie maszyn
i urzadzen

(3% firm

Produkcja wyrobéw
tekstylnych i odziezy

i

(33% firm)

Produkcja pojazdéw
samochodowych

Co—o

(6% firm)

Dziatalnos¢
ochroniarska

i detektywistyczna

(69% firm)

Wytwarzanie i przetwarzanie
koksu i produktéw rafinacji

ropy naftowej

el /£

e
===

(32% firm)

Produkcja
mebli

(6% firm)

Konkurencja jako bariera dla przedsiebiorstw w podziale wg liczby pracujacych

Budownictwo

Konkurencja na rynku

do9

250+

Przemyst

Handel detaliczny

Konkurencjny import

10-49

250+

Konkurencja na rynku

do 9 250+
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Niedostateczny popyt (k. - w kraju, z. - za granicg, o. - ogétem)

Sektory najczesciej wskazujace bariere

Wytwarzanie i przetwarzanie Handel tekstyliami, Handel artykutami Produkcja maszyn

el R e odzieza i obuwiem gospodarstwa iurzadzer gdzie indziej
ropy naftowej domowego niesklasyfikowanych
(65% z.) (56% o0.) (50% o.) (48% k.)

Sektory najrzadziej wskazujace bariere

Produkcja pojazdéw Produkcja papieru Handel pojazdami Handel
samochodowych i wyrobéw papieru samochodowymi Zywnoscig

(A5% z.) 19%% z.) (7% o.) (30% 0.)

Niedostateczny popyt jako bariera dla przedsiebiorstw w podziale wg liczby pracujacych

Budownictwo Przemyst Handel detaliczny

Niedostateczny popyt Niedostateczny popyt na Niedostateczny popyt
rynku zagranicznym

do9 250+ 10-49 250+ do9
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Wysokie obcigzenia na rzecz panstwa

Bariere wysokich obcigzen na rzecz
panstwa najczesciej wskazujg firmy
utrzymujgce porzadek (65%), zwigzane

Z kulturg, rozrywka i rekreacja

(61%) oraz oferujgce ustugi finansowe
(58%). Dla tych ostatnich nastapit

istotny wzrost czestosci wskazan tej
bariery wzgledem 2015 r. (wéwczas

ok. 29%), co byto prawdopodobnie
Zwigzane z nowymi obcigzeniami tego
sektora. Z kolei najrzadziej te bariere
wymieniajg firmy z sektora wytwarzania
i przetwarzania koksu i produktéw rafinacji
ropy naftowej, sposréd ktérych tylko
19% respondentéw wskazato na problem
wysokich obcigzen na rzecz panistwa.
Réwnoczes$nie nalezy odnotowad,

ze o ile odsetek firm wymieniajacych
obciazenia na rzecz panstwa jako bariere
ich dziatalnosci pozostaje wysoki,

to w ostatnich latach nastapit jego wyrazny
spadek (por. Tabela 1).

Bariere wysokich obcigzen ponoszonych
na rzecz panstwa wskazujg czesciej
mniejsze przedsiebiorstwa.

Cho¢ preferencje podatkowe dla
najmniejszych (i/lub nowych) firm

moga ograniczac ten problem,

to réwnocze$nie nalezy unika¢
rozwigzan, ktére mogtyby zniechecac
przedsiebiorstwa do zwiekszania skali
swojej dziatalnosci, np. z powodu utraty
przywilejéw naleznych tylko najmniejszym
podmiotom. Jest to szczegdlnie istotne
w kontek$cie wspomnianej bardzo niskiej

wydajnosci mikrofirm na tle wiekszych
przedsiebiorstw - w Polsce te dysproporcje
okazuja sie najwieksze sposrdd wszystkich
krajéw UE (por. Rozdziat 1).

Poréwnanie miedzynarodowe obcigzen
ponoszonych przez przedsiebiorstwa

na rzecz panstwa jest niestety bardzo
utrudnione. O ile w niektérych
przypadkach, jak np. wyzej wspomnianego
klina ptacowego, poréwnanie sytuacji
miedzy poszczegdinymi krajami

jest mozliwe, to dla wielu innych
kategorii obcigzen odpowiednie dane
czesto nie sg dostepne, a nawet gdy

sg publikowane, to czesto w réznym
ujeciu w réznych krajach, co nie pozwala
na ich poréwnanie. W rezultacie, czesto
zestawia sie poziom faktycznie uzyskanych
danin publicznych w poszczegdlnych
krajach w relacji do PKB. Trzeba jednak
pamietac, ze te wielkoSci niekoniecznie
muszg dobrze odzwierciedla¢ poziom
obcigzen ponoszonych przez przecietne
przedsiebiorstwo, gdyz np. ten sam
poziom dochoddw sektora finanséw
publicznych moze by¢ uzyskany od
szerszej lub wezszej grupy podmiotéw.
W szczegdlnosci, w tym ostatnim
przypadku mozemy mie¢ do czynienia
ze znaczacym obcigzeniem firm,

ktére ptaca podatki i sktadki, podczas
gdy wiele innych podmiotéw korzysta

ze specjalnych przywilejéw podatkowych
lub np. funkcjonuje w szarej strefie.
Dane na poziomie zagregowanym

mog3 jednak (mylnie) sugerowac,

ze obcigzenie firm w tym kraju nie rézni
sie od sytuacji przedsiebiorstw w innej
jurysdykcji podatkowej, gdzie podobne
dochody sektora finanséw publicznych

sg W rzeczywistosci pozyskane od znacznie
wigkszej liczby podmiotdéw.

Pamietajac o powyzszych ograniczeniach,
ponizej przywotujemy dostepne dane

na temat wielkosci podatkéw i sktadek

na ubezpieczenie spoteczne ogdtem

oraz podatkoéw dla firm w relacji do PKB.
Mimo Zze stanowig one istotng cze$¢
warto$ci dodanej generowanej przez
przedsiebiorstwa, to nie sg one w Polsce
szczegdblnie wysokie w poréwnaniu

do innych panstw UE (Rysunek 46).

W 2016 r. ww. daniny stanowity w Polsce
33,5% PKB*8, a wiec ksztattowaty sie
ponizej Sredniej UE (36,6% PKB). Nieco
inaczej wyglada sytuacja, gdy odniesiemy
tak zdefiniowane obcigzenia w Polsce

do innych nowych krajéw cztonkowskich
UE. W tym ujeciu Polska znajduje sie juz
powyzej $redniej, cho¢ ponizej, np. Wegier,
Chorwacji, Stowenii, Czech czy Estonii
(por. Wykres 46). Wykres 46 ilustruje,

Ze, przecietnie rzecz biorgc, panstwa UE
0 wyzszym poziomie PKB na mieszkarca
charakteryzujg sie wyzszym udziatem
podatkoéw i sktadek w PKB. Obecny poziom
ww. danin w Polsce (jako % PKB) nie
odbiega od tej relacji.

48 Nalezy pamietac, ze dane te nie zapewniaja petnej poréwnywalnosci miedzy krajami, gdyz nie w kazdym przypadku uwzgledniaja wszystkie obcigzenia. W szczegdlnosci,
dane te nie obejmujg sktadek emerytalnych przekazywanych do Otwartych Funduszy Emerytalnych w Polsce.
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Rysunek 46

Udziat podatkdw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne w PKB w paristwach UE w 2016 r. (lewy panel), Udziat podatkéw i sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w PKB w poréwnaniu do poziomu PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej w paristwach UE
w 2016 r. (z wytgczeniem Luksemburga i Irlandii, dla ktdrych dane dotyczace PKB sg prawdopodobnie obcigzone w zwigzku

z rezydencjg podatkowa miedzynarodowych korporacji, prawy panel)
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Niespojne i niejasne przepisy prawne, skomplikowane przepisy
podatkowe oraz regulacje rynku pracy

Wsréd firm czesto podkreslajgcych
niejasne i niespdjne przepisy mozemy
wyréznié przedsiebiorstwa nalezace

do sektoréw zwigzanych z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii, takich

jak sektor farmaceutyczny (53%) oraz
badania naukowe i prace rozwojowe
(51%). Moze to sygnalizowac, ze poprawa
jakosci przepiséw prawnych sprzyjataby
szybszemu rozwojowi technologicznemu
przedsiebiorstw w Polsce.

Polscy przedsiebiorcy najgorzej oceniaja
przepisy i procedury zwigzane z prawem
podatkowym. Bardzo istotne, choé

trudne do ustalenia, sg rodzaje przepiséw
prawnych stanowigcych najwieksze bariery
dziatalnosci firm. Wskazéwka moga tu by¢
wyniki badania Ministerstwa Rozwoju

(por. Rysunek 47), wedtug ktérych mikro
(dominujaca cze$¢ proby), mate i Srednie
przedsiebiorstwa najczesciej bardzo Zle
lub Zle oceniaja przepisy i procedury
zwigzane wiasnie z prawem podatkowym
(60% firm), a w nastepnej kolejnosci

z sadownictwem gospodarczym (43%),
kontrola dziatalno$ci gospodarczej (38%),
prawem pracy (35%) oraz rozliczeniami

z kontrahentami (28%). Bardzo zblizone
do wynikéw badania Ministerstwa Rozwoju
okazaty sie wyniki ankiety przeprowadzone
wsréd finalistéw i laureatéw konkursu

EY Przedsiebiorca Roku. Pytani o jako$¢
istniejacych przepiséw i procedur,
ankietowani przedsiebiorcy najgorzej
ocenili dziatalno$¢ sadéw gospodarczych
(59% odpowiedzi wskazywato na zt3

lub bardzo ztg ocene), przepisy prawa
podatkowego (50% ocen negatywnych)
oraz procedury w zakresie kontroli
dziatalno$ci gospodarczej (36% ocen
negatywnych). Niepokojace jest to,

ze zdaniem az 64% respondentéw
przepisy prawa podatkowego pogorszyty
sie w stosunku do okresu, w ktérym
rozpoczynali swojg dziatalnos¢.
Przedsiebiorcy biorgcy udziat w ankiecie
zostali dodatkowo poproszeni o wskazanie,
ktére ze $wiadczen pienieznych na rzecz
panstwa najbardziej obcigza ich firmy
czynnos$ciami administracyjnymi.
Najczesciej wskazywanym $wiadczeniami
w tym kontekscie byty podatki VAT

oraz CIT.

Rysunek 47

Ocena réznych typdw przepiséw i procedur w Il pot. 2016 r.
wsréd mikro (dominujgca czes¢ proby), matych i Srednich

przedsiebiorstw

prawo podatkowe
26% 33%

sgdownictwo gospodarcze

19% 24% 46%

kontrola dziatalno$ci gospodarczej
15% 23%

prawo pracy
12% 23%

rozliczenia z kontrahentami

bardzo Zle dobrze
Zle doskonale
W $rednio

35%

32%

%

11%

18%

19%

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju, 2017, Trendy rozwojowe mikro, matych i $rednich

firm w ocenie przedsiebiorcéw w drugiej potowie 2016 roku.
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Duze znaczenie skomplikowanych
przepiséw podatkowych jako bariery
dziatalnosci gospodarczej potwierdza
takze badanie Swiatowego Forum
Ekonomicznego, zgodnie z ktérym czynnik
ten byt znacznie czesciej wskazywany

w Polsce w poréwnaniu do innych paristw
uwzglednionych w badaniu (zob. dalej).
Badanie Doing Business 2018 jest
kolejnym Zrédtem wskazujgcym na wysoki
stopien skomplikowania polskiego
systemu podatkowego. Zgodnie z nim,
rozliczenie podatkéw w Polsce zajmuje
przecietnie az 260 godzin w ciggu roku,
podczas gdy w panstwach UE $rednio

171 godzin.*® Réwnoczesnie 51. miejsce
Polski w kategorii ptacenia podatkéw nie
jest tak bardzo odlegte od $redniej dla
panstw UE (45. miejsce). Wynika to z tego,
ze o ile ranking podkresla wysoki stopien
komplikacji podatkéw dla firm w Polsce,

to ich poziom jest juz jednak oceniany jako
relatywnie niski.

Tabela 2

Pod wzgledem ogdlnej tatwosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
Polska zajmuje w rankingu Doing Business
27. miejsce, podczas gdy panstwa UE
sklasyfikowane sg Srednio na 34. pozycji
(por. Tabela 2). W tym ujeciu warunki
prowadzenia dziatalnosci w Polsce
ksztattujg sie zatem relatywnie korzystnie
na tle krajow UE. Réwnocze$nie ranking
ten wskazuje obszary, w ktérych Polska ma
jednak spore zalegtosci. Jednym z nich jest
wyzej wymieniony skomplikowany system
podatkowy. Szczegdlnie negatywnie,
zaréwno na tle UE (56 miejsce), jak

i panstw regionu, Polska wypada

jednak pod wzgledem zaktadania spotki
(120. miejsce). Wynika to z relatywnie
dtugiego czasu potrzebnego na zatozenie
firmy w Polsce (37 dni, w poréwnaniu

do np. 10 dni w panistwach UE) oraz
relatywnie wysokich kosztéw z tym
zwigzanych: 12,0% dochodu per capita

w Polsce vs. 3,4% w UE.

Uproszczenie i ograniczenie regulacji
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, w tym w obszarze
podatkowym, jest dziataniem,

ktére moze w znaczgcym stopniu
przyczynic sie do wsparcia dziatalnosci
przedsiebiorstw w Polsce, przy
réwnoczesnie bardzo ograniczonych
negatywnych efektach zewnetrznych.

W tym obszarze panistwo wydaje sie mie¢
takze o wiele wigkszg przestrzen do
wprowadzania zmian niz w przypadku
barier zwigzanych z kosztami pracy,
wysokimi obcigzeniami ze strony paristwa,
czy wysoka konkurencja lub niskim
popytem na rynku.

Miejsce Polski i panistw regionu w rankingu Doing Business 2018 ogdétem i w poszczegdlnych obszarach
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Estonia 12 12 8 41 6 42 76 14 17 11 44
Litwa 16 27 12 33 3 42 43 18 19 4 70
totwa 19 21 49 62 22 12 43 13 25 20 53
Niemcy 20 113 24 5 77 42 62 41 39 22 4
Polska 27 120 41 54 38 29 51 51 1 55 22
Czechy 30 81 127 15 32 42 62 53 1 91 25
Stowenia 37 46 100 19 36 105 24 58 1 122 10
Stowacja 39 83 91 57 7 55 89 49 1 84 42
Rumunia 45 64 150 147 45 20 57 42 1 17 51
Wegry 48 79 90 110 29 29 108 93 1 13 62
Butgaria 50 95 51 141 67 42 24 90 21 40 50
UE28 (Srednia) 34 56 58 51 51 68 50 45 14 49 34

Zrodfo: Bank Swiatowy, Doing Business 2018.

49 Dzieki poréwnaniom do innych paristw, badanie Doing Business ufatwia zidentyfikowanie obszaréw, w ktdrych istnieje znaczaca przestrzen do poprawy. Nie wskazuje ono
jednak stopnia uciazliwosci poszczegdinych barier z punktu widzenia przedsiebiorstw.
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Niespdjne i niejasne przepisy prawne, skomplikowane przepisy podatkowe oraz regulacje rynku pracy

Podsumowanie

Sektory najczesciej wskazujace bariere

Produkcja podstawowych
substancji
farmaceutycznych

@ i lekdw
= %
(61% firm) (53% firm)

Finansowa dziatalno$¢
ustugowa

Sektory najrzadziej wskazujgce bariere

Badania naukowe
i prace rozwojowe

£
-‘ﬁ

(51% firm)

Produkcja Dziatalno$¢ firm Nadawanie programdw
metali centralnych (head offices) ogolnodostepnych
i doradztwo zwigzane i abonamentowych
ﬂﬂ<:> z zarzadzaniem
L © da 2 g)
EN
o/ £3 . .
(11% firm) (22% firm) (26% firm)
Bariera wg liczby pracujacych
Budownictwo Przemyst
do9 250+ 10-49

Obstuga rynku
nieruchomosci

47% firm)

Dziatalno$¢ prawnicza,
rachunkowo-ksiegowa
i doradztwo podatkowe

H)

(26% firm)

Handel detaliczny

do9 250+
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Niedobdr wykwalifikowanych pracownikéw

Niedobdr pracownikéw, a w szczegdlnosci
pracownikéw wykwalifikowanych, jest

tg barierg dziatalnosci gospodarczej,
ktérej znaczenie w ostatnich latach
wzrosto w zdecydowanie najwiekszym
stopniu (por. Tabela 1). Juz obecnie
stanowi bardzo powazny problem

w wielu sektorach. Sg to miedzy innymi
produkcja metalowych wyrobéw
gotowych (51%), samochoddéw (49%)

i sprzetu transportowego (49%).
Ponadto, w bardzo szybko rozwijajacym
sie sektorze oprogramowania i doradztwa
informatycznego az 45% firm wskazuje
na niedobdr wykwalifikowanych
pracownikéw. Tym problemem, miedzy
innymi w wyniku intensywnej emigracji
pracownikow, sa takze dotkniete sektory
budownictwa (40%) oraz transportu
ladowego i rurociggowego (37%).

O ile ozywienie cykliczne zwigksza problem
niedoboru pracownikéw przejsciowo,

to wiele innych czynnikéw (w szczegdlnosci
demograficzne, dodatkowo wzmocnione
skutkami obnizenia wieku emerytalnego)
wskazuje, ze narastajgca presja

Rysunek 48

w tym obszarze moze mieé charakter
trwaty. Dodatkowo rosngca potrzeba
konkurowania przedsiebiorstw

w coraz wiekszym stopniu w oparciu

0 jako$¢ bedzie sprawia¢, ze niedobér
wykwalifikowanych pracownikéw

moze by¢ jeszcze bardziej odczuwalny

i stanowi¢ coraz wiekszg bariere

rozwoju przedsiebiorstw. Co istotne,
zgodnie z wynikami European
Attractiveness Survey, odpowiedni zaséb
wykwalifikowanych pracownikéw stanowi
jedna z kluczowych determinant lokalizacji
bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Oznacza to, ze niedobdr specjalistow
moze dodatkowo stanowic¢ bariere tak
pozadanego wzrostu inwestycji w Polsce.

Powyzsze zmiany sygnalizuja

kluczowe wyzwanie, z jakim beda sie
musieli zmierzy¢ uczestnicy zycia
gospodarczego w Polsce. Wyzwanie,
ktére bedzie sie z kazdym rokiem nasilac.
W tym kontekscie, wszelkie dziatania
wspierajace naptyw i ograniczajace
odptyw pracownikéw (przede wszystkim
wykwalifikowanych) sg ze wszech

miar pozadane. Jednym z takich

dziatar powinna by¢ odpowiednia
polityka migracyjna, ukierunkowana

w szczegdInosci na pracownikéw zza
naszej wschodniej granicy. Innym,
kluczowym obszarem powinny by¢
dziatania sprzyjajgce wzrostowi aktywnosci
zawodowej Polakdéw. Dotyczy to gtéwnie
0s6b mtodych (15-24 lata) oraz w wieku
45-64 lat (Rysunek 48), przy czym
wyjatkowo niska, na tle krajéw UE, jest
aktywno$¢ zawodowa Polakéw w wieku
55-64 lat. Ten problem jest szczegdlnie
widoczny w przypadku kobiet, a niedawne
obnizenie wieku emerytalnego bedzie
oddziatywac w kierunku jego pogtebienia.
Z kolei niska aktywno$¢ zawodowa oséb
mtodych wigze si¢ m. in. z bardzo wysokim
odsetkiem oséb studiujgcych w Polsce®°.
Relatywnie duza liczba absolwentéw nie
zawsze jednak zapewnia dopasowanie
kompetencji pracownikéw do potrzeb
rynku pracy>!. Narastajgcy problem

z dostepnoscig wykwalifikowanych
pracownikéw powinien zatem stanowi¢
kluczowe wyzwanie takze dla systemu
edukacji w Polsce.

Aktywnos¢ zawodowa kobiet i mezczyzn w Polsce na tle UE-28

Aktywnos¢ zawodowa kobiet, wedtug wieku

Aktywnos¢ zawodowa mezczyzn, wedtug wieku

15-24 25-34 35-44 45-54

55-64 .65 Iat. 15-24 25-34
i wiecej
Polska M ue2s

35-44

45-54 55-64

Zrédfo: Eurostat.

50 Zgodnie z danymi Eurostat, w 2015 r. Polska byta drugim krajem w UE (po Irlandii) pod wzgledem najwiekszej liczby absolwentdw studiéw wyzszych na 10 000
mieszkancow. Jeszcze w 2013 r. Polska byta liderem w tym zestawieniu.
51 Zob. np. International Monetary Fund (2013), Central, Eastern, and Southeastern Europe. Regional Economic Issues, October.
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Niedobdr wykwalifikowanych pracownikéw

Podsumowanie
Sektory najczesciej wskazujace bariere
Produkcja metalowych Produkcja skor Produkcja sprzetu

wyrobéw gotowych i wyrobow ze skér transportowego
wyprawionych

Gn uﬁ ot
5 .
(51% firm) (49% firm) (49% firm)

[

Sektory najrzadziej wskazujace bariere

Wytwarzanie i przetwarzanie Produkcja filméw, Obstuga rynku
koksu i produktéw rafinacji , . . . z-q
ropy naftowe] nagran video, itd. nlerucrg.nosu
1 - - =

(mssssaas i~

i = =

PSS Py -
(0,3% firm) (4% firm) (7% firm)

Bariera wg liczby pracujacych

Budownictwo Przemyst
40%
firm
do9 250+ 10-49

Produkcja pojazdéw
samochodowych

o ——

(49% firm)

Organizatorzy turystyki,

posrednicy, agenci
turystyczni i powigzani

=
(8% firm)

Q

250+

Produkcja maszyn
i urzadzen gdzie indziej
niesklasyfikowanych

S

(46% firm)

Dziatalno$¢
finansowa

i ubezpieczeniowa

do9

(S]]
=
(9% firm)

Handel detaliczny

250+
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Bariery rozwoju przedsiebiorstw w Polsce w perspektywie

miedzynarodowej

Przy ocenie barier przedsiebiorczosci

W ujeciu miedzynarodowym nalezy
zwroci¢ uwage na zaleznosci, jakie moga
wystepowac miedzy percepcjg tych barier
a poziomem rozwoju gospodarczego
badanego kraju. Wystepowanie takich
zalezno$ci zdajg sie potwierdzaé

wyniki badania Swiatowego Forum
Ekonomicznego (por. Wykres 49),

takze w przypadku Polski. Niemnigj,
mozna réwniez wskaza¢ pewne bariery
przedsiebiorczosci, ktére odrézniajg polska
gospodarke od innych krajow, takze tych
0 podobnym poziomie rozwoju.

Badanie Swiatowego Forum
Ekonomicznego wskazuje, ze, przecietnie,
im wyzszy jest poziom rozwoju
gospodarczego kraju, tym rzadziej

jako bariery prowadzenia dziatalnosci

sg wskazywane korupcja i dostep do
finansowania. W ocenie ankietowanych,
w Polsce te bariery okazujg sie mie¢ mate
znaczenie, takze w poréwnaniu do innych
panstw o zblizonym poziomie rozwoju.

Uwzgledniajgc poziom wytwarzanego
PKB, polskie firmy relatywnie rzadko
wskazujg nieefektywng administracje
publiczng jako bariere prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie musi to
jednak oznaczad, ze jest ona efektywna,
ale ze w poréwnaniu do innych czynnikéw
stanowi relatywnie mate ograniczenie

dla aktywnosci firm. W szczegdInosci
okazuje sie, ze nieefektywna administracja
publiczna byta najrzadziej wymieniang
barierg w grupie 20% najubozszych krajéw,
zapewne nie dlatego, ze administracja

funkcjonuje tam na bardzo wysokim
poziomie, tylko z powodu tego, ze inne
czynniki w wiekszym stopniu ograniczaty
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
w tych krajach.

Wraz ze wzrostem poziomu rozwoju
kraju, wsréd barier przedsiebiorczosci
czesciej wymieniane s prawo pracy, niska
innowacyjnos¢ i kwalifikacje pracownikdéw,
przy czym zaleznosci te sg szczegdlnie
silne w przypadku pierwszych dwéch

z wymienionych czynnikéw. W Polsce
prawo pracy, na tle krajéw o podobnym
poziomie rozwoju, jest wskazywane
relatywnie czesto jako bariera rozwoju
przedsiebiorstw, natomiast relatywnie
rzadko wymieniany jest problem
innowacyjnosci. Problem z dostepnoscia
wykwalifikowanych pracownikéw réwniez
nie jest szczegdlnie eksponowany

przez polskich respondentéw, niemniej
warto odnotowad, ze w ostatnich kilku
latach jego znaczenie istotnie wzrosto
(zob. Rysunek 50).

Wyniki badania $wiatowego Forum
Ekonomicznego wskazujg rowniez,

ze charakterystyczne dla krajéw UE

(takze we wczes$niejszych edycjach
badania) jest duze znaczenie
.nadmiernego fiskalizmu" jako bariery
dziatalno$ci gospodarczej. Réwniez

w Polsce jest to czynnik postrzegany przez
przedsiebiorcéw jako istotny, cho¢ w nieco
mniejszym stopniu niz przecietnie w UE.

Barierg zdecydowanie najsilniej
podkreslang przez polskich
przedsiebiorcéw, takze na tle innych

52 EY, 2017, EY's Attractiveness Survey Poland May 2017.
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krajow uwzglednionych w badaniu
Swiatowego Forum Ekonomicznego,

sg skomplikowane przepisy podatkowe.
Jest to spéjne z wynikami wczesniej
przywotywanych badan, zaréwno
krajowych, jak i miedzynarodowych.
Korzystng tendencjg jest natomiast
notowany w ostatnich latach spadek
znaczenia tego czynnika, co jednak nie
zmienia faktu, ze pozostaje on gtéwna
bariera dziatalno$ci gospodarczej w ocenie
polskich przedsigbiorcow.

Pozostate czynniki, ktére przez polskich
przedsiebiorcéw sg oceniane jako
zdecydowanie wazniejsze bariery ich
dziatalno$ci niz przecietnie w innych
grupach panstw to niestabilno$¢ polityki
gospodarczej, a takze niestabilno$¢
ustrojowa. Wnioski te sg spéjne z wynikami
tegorocznego badania EY nt. atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski®2. Zgodnie z nimi,
obok wielu bardzo pozytywnie ocenianych
elementéw polskiej gospodarki, inwestorzy
miedzynarodowi wskazali na niestabilne
otoczenie polityczne, spoteczne

i gospodarcze jako kluczowe zagrozenie
dla Polski. Majac na uwadze potrzebe
zwiekszania naktadéw inwestycyjnych

w Polsce, w tym szczegding role

petniong przez zagraniczne inwestycje
bezposrednie, ww. wnioski wzmacniajg
role stabilno$ci gospodarczej

i przewidywalnos$ci zmian regulacyjnych
jako kluczowych determinant wzrostu
gospodarczego w Polsce.
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Rysunek 49

Odsetek badanych wskazujacych poszczegdlne bariery prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla Polski, Srednio dla panstw UE-28

oraz Srednio dla 138 panstw (w tym panstw UE-28) pogrupowanych wedtug tzw. kwintyli poziomu PKB per capita wedtug parytetu sity
nabywczej w 2016 r. (pie¢ w przyblizeniu réwnolicznych grup panstw, gdzie Q1 obejmuje 20% paristw o najnizszym, a Q5 20% panstw
0 najwyzszym poziomie PKB per capita)
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Uwaga: % badanych wskazujacy dang bariere wazony kolejnoscia uszeregowania barier przez badanych (od 1 do 5, 1 - najwazniejsza bariera)

Zrédfo: Opracowanie EY na podstawie World Economic Forum, Global Competitiveness Report 2017-2018
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Rysunek 50

Odsetek badanych wskazujacych poszczegdlne bariery prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla Polski

przepisy podatkowe

nadmierny fiskalizm

bariery prawa pracy

niestabilna polityka gospodarcza

nieefektywna administracja publiczna

kwalifikacje pracownikéw

dostep do finansowania

niestabilnos$¢ ustrojowa

zta infrastruktura

niska innowacyjnos¢

etyka pracy

zta ochrona zdrowia

korupcja

prawo dewizowe

przestepczos¢

inflacja
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=
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Uwaga: % badanych wskazujacy dang bariere wazony kolejnoscia uszeregowania barier przez badanych (od 1 do 5, 1 - najwazniejsza bariera).
Zrédto: Opracowanie EY na podstawie World Economic Forum, Global Competitiveness Report 2017-2018 i wczesniejsze edycje.
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Sukces polskiej gospodarki

w ostatnich dekadach to przede
wszystkim zastuga preznie
dziatajacych przedsiebiorstw.
Od poczatku transformacji
ustrojowej stanowity one
fundament sektora prywatnego,
ktdrego znaczenie dla polskiej
gospodarki w tym czasie
nieprzerwanie rosto. W 2015r.
przedsiebiorstwa prywatne
wytworzyty juz blisko

% polskiego PKB.

Mimo powyzszych zmian, Polska nadal jest
krajem o stosunkowo niewielkiej liczbie
przedsiebiorstw, a duza cze$¢ firm to
podmioty o bardzo matej skali dziatalnosci.
O ile mikrofirmy odgrywaja relatywnie
duza role w zatrudnieniu, to ich wydajnosé¢
w relacji do wiekszych przedsiebiorstw
jest w Polsce najnizsza sposrod wszystkich
krajow UE. Powyzsze spostrzezenia
wskazujq, ze dla rozwoju gospodarczego
bytoby bardzo korzystne ,,uro$niecie”
wielu mikrofirm do kategorii firm matych
(zatrudniajacych od 10 do 49 osdb).
Wyniki uproszczonej symulacji pokazuja,
ze gdyby struktura zatrudnienia

w Polsce byta taka jak przecietnie

w UE (tj. gdyby wiecej osob w Polsce
pracowato w przedsiebiorstwach matych,

a odpowiednio mniej w mikrofirmach),

to PKB Polski mégtby by¢ wyzszy o 2,7%.

Analiza struktury wtasnosciowej
przedsiebiorstw pokazuje rosnaca

role podmiotéw zagranicznych

w Polsce. W 2016 r. odpowiadaty one

za ok. 39% wartosci dodanej wytworzonej
przez przedsiebiorstwa niefinansowe
zatrudniajace co najmniej 10 oséb.

Firmy zagraniczne charakteryzuja

dr Marek Rozkrut
Partner, Gtéwny Ekonomista EY
Zespo6t Analiz Ekonomicznych

sie najwyzsza wydajnoscig, mierzong
warto$cig dodang na pracujgcego.
Réwnoczesnie ponad 1/3 ich przychoddw
stanowi sprzedaz eksportowa. W rezultacie
firmy zagraniczne odpowiadaja

az za ok. 63% sprzedazy eksportowej
analizowanej grupy przedsiebiorstw
niefinansowych. Warto takze zaznaczy¢,
ze w 2016 1. jedynie w przedsiebiorstwach
z dominujacym udziatem kapitatu
zagranicznego odnotowano wzrost
inwestycji (0 5,3% r/r w ujeciu nominalnym)
w Polsce. W tym czasie krajowe firmy
prywatne zmniejszyty swoje nakfady
brutto na $rodki trwate o 6,6%, natomiast
przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu
publicznego odnotowaty spadek inwestycji
az 0 43,5% w poréwnaniu do 2015r.

W raporcie podkreslamy wiele
pozytywnych czynnikéw dotyczacych
prywatnych przedsiebiorstw

z dominujacym udziatem kapitatu
krajowego. W latach 2011-2016 to
wiasnie w tej grupie firm wydajnos¢
pracy rosta najszybciej, dzieki czemu
domykaty one luke wydajnosci wzgledem
pozostatych przedsiebiorstw w Polsce.
Sprzyjato to réwnocze$nie najszybszemu
wzrostowi przecietnych wynagrodzen

w grupie prywatnych firm krajowych,

w stopniu odpowiadajgcym wzrostowi
wydajnosci pracy. Jednocze$nie warto
odnotowa¢, ze w ww. okresie krajowe
firmy prywatne zwiekszaty swojg sprzedaz
na rynki zagraniczne w tempie szybszym
niz firmy zagraniczne, co wskazuje, ze
coraz aktywniej dziatajg one na arenie
miedzynarodowe;j.

To wtasnie umiedzynarodowienie
dziatalnosci polskich przedsiebiorstw
byto kluczowym czynnikiem ich wzrostu,
a jednoczes$nie jednym z miernikéw

ich sukcesu oraz ilustracjg zmian
zachodzacych w ich strategiach
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Podsumowanie »>>

konkurowania. W ostatnich 15 latach
otwarto$¢ polskiej gospodarki wzrosta
bardzo znaczaco. Potwierdza to wzrost
relacji wartosci eksportu z niecatych

29% do ponad 52% PKB. Polskie firmy

w tym czasie systematycznie zwiekszaty
swdj udziat w najwazniejszych rynkach
zagranicznych - zaréwno krajéw Europy
Zachodniej, jak i w naszym regionie.

Na przyktad, w latach 2004 - | pot. 2017 r.
udziat eksportu towaréw z Polski

w imporcie Holandii i Francji wzrést ponad
dwukrotnie, a w przypadku WIk. Brytanii
nawet trzykrotnie.

Analiza dziatalnosci polskich firm

z punktu widzenia miedzynarodowych
taricuchéw wartosci pozwala wyodrebnié¢
tzw. eksport wartosci dodanej, czyli

te cze$¢ produkciji, ktdra jest wytwarzana
w Polsce, ale finalnie jest konsumowana
lub zuzywana za granicg. Okazuje

sie, ze udziat eksportu wartosci

dodanej w polskiej wartosci dodanej
ogétem wzrést w latach 2000-2014

z ok. 20% do 34%. W tym ujeciu polska
gospodarka nalezy do krajéw bardzo
silnie zintegrowanych w ramach
miedzynarodowych tanicuchéw produkcji.

Jednym z kluczowych wnioskéw

Z niniejszego raportu jest to, ze w okresie
od potowy lat 90-tych to wtasnie popyt
zewnetrzny odpowiadat za wigkszo$¢
wzrostu gospodarczego w Polsce. Proces
ten byt jeszcze silniejszy w niektérych
krajach Europy $rodkowo Wschodniej.
Niemniej, o ile po ostatnim globalnym
kryzysie finansowym w krajach naszego
regionu nastgpito znaczace obnizenie
wktadu eksportu do wzrostu wartosci
dodanej, to w Polsce miata miejsce
sytuacja odwrotna. Pozwala to spojrze¢
na zrédta wzrostu gospodarczego w Polsce
z innej perspektywy niz ma to czesto
miejsce w dyskusji publiczne;j.

W warunkach niekorzystnych zmian
demograficznych, ktére beda ograniczac
wzrost rynku wewnetrznego i tym samym
role popytu krajowego w generowaniu
aktywnosci gospodarczej, popyt

94

zewnetrzny powinien pozostaé wazng
determinantg rozwoju polskiej gospodarki.
Warto jednak zaznaczy¢, ze o ile udziat
eksportu wartos$ci dodanej w catosci
warto$ci dodanej brutto w Polsce jest

juz bardzo wysoki na tle innych krajéw,

to niepokojaca jest jego silna koncentracja
w krajach UE oraz innych gospodarkach
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Ten regionalny charakter uczestnictwa
Polski w miedzynarodowych taricuchach
wartosci wskazuje, ze opiera sig ono

w znacznej mierze o konkurencyjnos$¢
kosztowa, ktérej utrzymanie w dtuzszym
okresie nie bedzie mozliwe.

W tym kontek$cie wazne sg odnotowywane
zmiany w profilu uczestnictwa polskich
firm w handlu miedzynarodowym,
znajdujgce odzwierciedlenie m.in.

w zwigkszonym ich zaangazowaniu

w ostatnich etapach produkcji w ramach
miedzynarodowych koncernéw badz
oferowaniu witasnych, kompletnych
produktéw koricowych. Takze wyniki badan
prowadzonych wséréd przedsiebiorcéw
wskazuja na obnizajgce sig, cho¢ wcigz
kluczowe, znaczenie cen i czynnikéw
kosztowych dla budowania pozycji
konkurencyjnej firm, przy réwnoczesnie
rosnacej roli czynnikéw pozakosztowych.

W procesie transformacji dotychczasowych
zrédet konkurencyjnosci polskich

firm kluczowa role bedzie odgrywaé

ich dziatalno$¢ innowacyjna. Z jednej
strony, przywotane w raporcie dane
prezentujg mato korzystny obraz
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
na tle innych krajéw UE. Z drugiej
strony, wymieniamy szereg argumentéw
wskazujacych, ze dane te niekoniecznie
wiasciwie odzwierciedlajg obecny

stan aktywnosci firm w analizowanym
obszarze. W szczegdlnosci, w Polsce do
niedawna przedsiebiorcy nie posiadali
istotnych bodZzcéw do szczegbtowego
sprawozdawania swojej aktywnosci
innowacyjnej, czego skutkiem mogto
by¢ znaczace zanizenie odpowiednich
wskaznikéw. Réwnocze$nie w raporcie

odnotowujemy szereg pozytywnych
zmian, jakie zachodzg w ostatnim czasie
w obszarze innowacyjnosci w Polsce, ale
ktére nie znalazty jeszcze odzwierciedlenia
w publicznych statystykach.

W swojej codziennej dziatalnosci
przedsiebiorcy zmagaja sie z réznego
rodzaju ograniczeniami i barierami.
Cze$¢ z nich jest wynikiem proceséw
globalnych, a czes¢ jest zwigzana

ze specyfika polskiej gospodarki,

w tym jej Srodowiskiem regulacyjnym.
Wyniki licznych badan prowadzonych
wsrdd przedsiebiorcéow wskazujg

w szczegdlnosci na narastajgce problemy
z niedoborem (wykwalifikowanych)
pracownikéw. Cho¢ nie jest

to jeszcze kluczowa bariera w ocenie
przedsiebiorcéw, wiele czynnikdw
omawianych w raporcie wskazuje

na to, ze jest to zmiana strukturalna,
ktéra bedzie stanowi¢ coraz wazniejsze
ograniczenie dla firm. Wazng wskazéwka
dla decydentéw gospodarczych moga
by¢ takze bariery, ktére sg podkreslane
przez polskich przedsiebiorcéw

w znacznie wiekszym stopniu niz
przecietnie ma to miejsce w innych
krajach. W tym konteks$cie zdecydowanie
najwigkszym problemem wydajg sie by¢
skomplikowane przepisy podatkowe,

a w dalszej kolejnosci takze niestabilno$¢
polityki gospodarczej. Wnioski dotyczace
potrzeby uproszczenia systemu
podatkowego i zmniejszenia zwigzanych
z nim administracyjnych obcigzen
znajduja potwierdzenie w wielu réznych
badaniach, zaréwno miedzynarodowych,
jak i krajowych

Przedstawione w niniejszym raporcie
zalezno$ci oraz spostrzezenia

beda przedmiotem dalszych analiz
prowadzonych przez EY. Réwnocze$nie
mamy nadzieje, ze bedg one stanowic¢
cenny wktad do dyskusji na temat
polskiej przedsiebiorczosci, a tym samym
beda wspiera¢ poszukiwanie rozwigzan
sprzyjajacych poprawie warunkéw
funkcjonowania firm w Polsce.
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~ . Niniejszy raport zostat przygotowany do celdw informacyjnych. Informacje

Zes p Ol; a u to rS k I i opinie w nim zawarte oparte sg na danych publicznie i niepublicznie
dostepnych, ktére w naszej opinii s3 doktadne i wiarygodne, ale ktérych
kompletnosci, prawidtowosci czy doktadnosci nie mozna zagwarantowac.
Niniejszy raport, ani zawarte w-nim wnioski lub opinie nie stanowig porady

Michat Kowalczuk w obszarze audytu, podatkéw, doradztwa biznesowego czy transakcyjnego.
. ecich przytoczone w raporcie niekoniecznie odzwierciedlaja
Aleksander Olechnowicz Iy firmy doradczej EY na éwiecie — w tym w EY Polska.
. EY nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek straty powstate w wyni
PIOtr Peka*a czynnosci podjetych lub zaniechanych na podstawie niniejszej publi
Zalecamy, by wszelkie przedmiotowe kwestie byty konsulte
Marek Rozkrut z wtasciwym doradca.

Autorzy dziekujg Magdalenie Karskiej
za wsparcie w przygotowaniu raportu.
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