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Tabela 1 ® Dane statystyczne

POLSKA
PODKARPACKIE

Kro$nienski

Przemyski

Rzeszowski

Tarnobrzeski

PKB na 1 mieszkarica w relacji do

$redniej krajowej (Polska = 100;
2015)

100,0

~
o
©

a
L
o

[8)]
N
N

89,1

N
w
w

Dochody gmin na 1 mieszkarica
(zt; 2016)

4586 4 012

3964

4 014

4320

3733

Wydatki gmin na 1 mieszkarica
(zt; 2016)

4 427 3885

3799

3880

4181

3652

Stopa bezrobocia rejestrowanego

(Il kwartat 2017)

6,8 9,7

9,7

12,8

8,9

8,5

Przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto w relacji
do $redniej krajowej (Polska =
100; 2016)

100 85

79

82

91

84

Naktady inwestycyjne
w przedsigbiorstwach na
1 mieszkanca (zt; 2015)

4 347 2740

1448

1213

3502

3 951

Podmioty zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys.
mieszkaricéw (2016)

1103 788

772

695

901

744

Podmioty nowo zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys.
mieszkaricdw (2016)

91 67

65

64

81

57

Podmioty wykreslone z rejestru
REGON na 10 tys. mieszkaricéw
(2016)

77 53

57

49

58

49

Podmioty gospodarcze
zarejestrowane w rejestrze
REGON ogdétem (2016), w tym:

4 237 691 167 749

37 341

27 326

57159

45923

0-9 pracujgcych (mikro)

4 055 946 160 356

35740

26 051

54758

43 807

10-49 pracujgcych (mate)

148 002 5952

1284

1044

1930

1694

50-249 pracujqgcych ($rednie)

29 280 1251

281

207

397

366

Powyzej 249 pracujgcych (duze)

4 463 190

36

24

74

56

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl



Ogdlny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm

Mapa 1 B Ogdlny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm - woj. podkarpackie
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Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy

Mapa 2 B Ocena sytuacji gospodarczej — woj. podkarpackie
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Indeks X / Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3do4)9)

poprawa
(5do7,9)

- duza poprawa

(8 do 10,9)
bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

- $rednia z
indekséw 2012
- $rednia z
indekséw 2013
- $rednia z
indeksow 2014
- $rednia z
indekséw 2015
$rednia z
- indekséw 2016

- $rednia z
indekséw 2017
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Indeks X / Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Roznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3do4)9)

poprawa
(5do7,9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksoéw
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

- $rednia z
indekséw 2012
$rednia z
- indekséw 2013

- $rednia z
indekséw 2014

- $rednia z
indekséw 2015

- $rednia z
indekséw 2016

- $rednia z
indekséw 2017



Mapa 3 B Ocena sytuacji branzy — woj. podkarpackie
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Mapa 4 B Ocena sytuacji firmy — woj. podkarpackie

334

94 1974100499 {103

W,

N

92 194 96N 97 |100/104

89 |91 194498 [101]104

90 |91 1944 96 102

Indeks X /Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Roznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
- (3 do 4,9)
poprawa
(5 do 7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy
- $rednia z
indekséw 2012
$rednia z
indekséw 2013

$rednia z
- indekséw 2014
$rednia z
- indekséw 2015
$rednia z
indeksow 2016

$rednia z
indeksow 2017

Indeks X / Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)

- niewielka poprawa
(3 do 4,9)
poprawa
(5do 7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw

za ostatnie i przyszie

12 miesigcy
$rednia z
indeksow 2012
$rednia z
indeksow 2013
$rednia z
indeksow 2014
$rednia z
indeksow 2015
$rednia z
indekséw 2016
$rednia z
indeksow 2017



Sytuacja finansowa mikro i matych firm

Mapa 5 ® Ocena przychodéw firmy - woj. podkarpackie
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Mapa 6 B Ocena wyniku finansowego firmy - woj. podkarpackie
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Indeks X / Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

R&znica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)
- niewielka poprawa
(3 do 4,9)
poprawa
(5do7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

$rednia z

indeksow 2012

- $rednia z
indeksow 2013
$rednia z
- indekséw 2014

- $rednia z
indeksow 2015
$rednia z
indeksoéw 2016

$rednia z
indeksow 2017

Indeks X / Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Ro6znica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4)9)
poprawa
(5do7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)
bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

$rednia z
ndekséw 2012

$rednia z
- indekséw 2013

$rednia z
- indekséw 2014

$rednia z

indekséw 2015
$rednia z
indeksow 2016
$rednia z
indekséw 2017
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Mapa 7 B Ocena dtugosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary / ustugi - woj. podkarpackie
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Zatrudnienie w mikro i matych firmach

Mapa 8 B Ocena zatrudnienia w firmie — woj. podkarpackie
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Indeks X /Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Roznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
- (3 do 4,9)
poprawa
(5 do 7,9)

duza poprawa

- (8 do 10,9)
bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy
- $rednia z
indekséw 2012
$rednia z
indekséw 2013

$rednia z
- indekséw 2014
$rednia z
- indekséw 2015
$rednia z
indeksow 2016

$rednia z
indeksow 2017
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Indeks X / Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Ro6znica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4)9)
poprawa
(5do7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)
bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

$rednia z
ndekséw 2012

$rednia z
- indekséw 2013

$rednia z
- indekséw 2014

$rednia z

indeksow 2015
$rednia z
indeksow 2016
$rednia z
indekséw 2017




Dostepnos¢ zewnetrznego finansowania dla mikro i matych firm

Mapa 9 B Ocena dostepnosci zewnetrznego finansowania dla firmy — woj. podkarpackie
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Wykres 1 m Zrédta finansowania firmy — woj. podkarpackie
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Indeks X / Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3 do 4,9)
poprawa
(5do7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)

- bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy
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indeksow 2014
$rednia z
indeksow 2015
$rednia z
indeksow 2016
$rednia z
indeksow 2017
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Wykres 2 B Przyczyny finansowania firmy ze srodkéw witasnych — woj. podkarpackie
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Polska podkarpackie krosnienski przemyski rzeszowski tarnobrzeski
W Brak potrzeby

Niechec do zadtuzenia
Brak mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego (np. brak zdolnosci kredytowej)

B Tariszy koszt kapitatu wtasnego w porownaniu z finansowaniem zewnetrznym
Brak informacji na temat finansowania zewnetrznego

Inne

Inwestycje mikro i matych firm

Wykres 3 ® Ponoszenie przez firmy wydatkéw inwestycyjnych - woj. podkarpackie

Poprzednie 12 miesigcy

Polska
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Wykres 4 =

Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych — woj. podkarpackie
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Wykres 5 B Wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych — woj. podkarpackie
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Wykres 6 B Zrédta finansowania inwestycji - woj. podkarpackie
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Eksport mikro i matych firm

Wykres 7 ® Eksport wybordéw lub ustug przez firme — woj. podkarpackie

Poprzednie 12 miesigcy
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Innowacyjnosé mikro i matych firm

Wykres 8 B Innowacja produktowa - woj. podkarpackie
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Wykres 9 B Innowacja procesowa - woj. podkarpackie
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Wykres 10 B Wysokos$¢ wydatkéw na innowacje - woj. podkarpackie
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Wykres 11 B Zrédto finansowania innowacji — woj. podkarpackie
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Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy

Mapa 10 ® Ocena jakosci ustug swiadczonych przedsigbiorcom przez lokalng administracje — woj. podkarpackie
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Mapa 11 B Ocena jakosci ustug doradczych swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytéw - woj. podkarpackie
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Mapa 12 B Ocena ucigzliwosci kontroli dziatalnosci gospodarczej — woj. podkarpackie
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Wykres 12 ® Przynalezno$¢ do organizacji biznesowych - woj. podkarpackie
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Wykres 13 ® Korzystanie z ustug firm zewnetrznych - woj. podkarpackie

Polska 43% 35%

podkarpackie
W Tak, regularnie
W Tak, od czasu do czasu
krosnienski
H Nie
przemyski
rzeszowski
tarnobrzeski

346



Wykres 14 B Gtéwne bariery rozwoju firmy — woj. podkarpackie
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Na wykresie zaprezentowano srednie z odpowiedzi od 1 ,brak bariery” do 5 ,bardzo wazna bariera”




