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Tabela 1 ® Dane statystyczne

POLSKA
SLASKIE
Bielski
Bytomski
Czestochowski
Gliwicki
Katowicki
Rybnicki
Sosnowiecki
Tyski

PKB na 1 mieszkarica
w relacji do $redniej 100,0 1040 1054 740 853 1202 1350 877 93,5 1270
krajowej (Polska = 100; 2015)

Dochody gmin na 4586 4494 4222 4138 4235 4848 5184 4220 4344 4676
1 mieszkanca (zt; 2016)

Wydatki gmin na 4427 4369 4041 4056 4142 4966 5047 4036 4243 4332
1 mieszkanca (zt; 2016)

Stopa bezrobocia
rejestrowanego (Il kwartat 6,8 5,5 4,5 8,6 6,7 5,2 3,8 5,6 8,0 3,3
2017)

Przecietne miesieczne

wynagrodzenie brutto 100 100 93 90 83 104 13 104 101 90
w relacji do sredniej

krajowej (Polska = 100; 2016)

Naktady inwestycyjne
w przedsigbiorstwach na 4 347 4394 3658 1826 2138 7284 4508 3947 5102 7290

1 mieszkarca (zt; 2015)

Podmioty zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 1103 1025 1150 965 1003 1058 1160 791 1022 995

tys. mieszkaricéw (2016)

Podmioty nowo

zarejestrowane w rejestrze
REGON na 10 tys. 91 76 85 66 86 74 86 59 73 74

mieszkancdéw (2016)

Podmioty wykreslone
z rejestru REGON na 10 tys. 77 72 80 63 79 71 76 57 79 69
mieszkancéw (2016)

Podmioty gospodarcze
zarejestrowane w rejestrze
REGON ogdtem (2016),

w tym:

4237691 467090 76581 42602 52014 50046 85802 50324 70452 39269

0-9 pracujqcych (mikro) 4055946 443494 72859 40458 49469 47551 80901 47676 67338 37242

10-49 pracujgcych (mate) 148 002 19374 3099 1806 2117 1976 3965 2179 2543 1689

50-249 pracujqcych 20280 3668 537 307 378 445 776 423 504 298
($rednie)
? dﬂﬁgel 249 pracujqcych 4463 554 86 31 50 74 160 46 67 40

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl



Ogodlny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm

Mapa 1 B Ogdlny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm - woj. $lgskie
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Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy

Mapa 2 B Ocena sytuacji gospodarczej - woj. slgskie
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Indeks X /'Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Roznica migedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
- (-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3 do 4,9)

poprawa
(5do 7,9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

$rednia z

indeksow 2012

$rednia z
- indeksow 2013
$rednia z
- indeksow 2014
$rednia z
- indeksow 2015
$rednia z
- indeksow 2016
$rednia z
- indeksow 2017
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Indeks X /'Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Roznica migedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3 do 4,9)
poprawa
(5do 7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

$rednia z

indeksow 2012

$rednia z
- indeksow 2013
$rednia z
- indeksow 2014
$rednia z
- indeksow 2015
$rednia z
- indeksow 2016
$rednia z
- indeksow 2017
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Mapa 3 ® Ocena sytuacji branzy - woj. $lgskie
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Indeks X /'Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy

Y - indeks za przyszte 12 miesiecy
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RozZnica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
- (-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3 do 4,9)

poprawa
(5 do 7,9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
- (11 do 50)

1
78 |87 19399 |94 |99 Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy

- $rednia z
indeksow 2012
s$rednia z
- indeksow 2013
srednia z
- indeksow 2014
srednia z
- indeksow 2015
$rednia z
- indeksow 2016

srednia z
- indeksow 2017

Mapa 4 ® Ocena sytuacji firmy - woj. Slgskie
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)2 | Indeks X /'Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy
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Roznica migedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
GG

poprawa

(5do7,9)

duza poprawa

(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)
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12 miesiecy
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érednia z
- indeksow 2017
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Sytuacja finansowa mikro i matych firm

Mapa 5 B Ocena przychoddéw firmy — woj. $lgskie
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Mapa 6 B Ocena wyniku finansowego firmy — woj. slgskie
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Indeks X /Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

RozZnica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3 do 4,9)

poprawa
e

duza poprawa

(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

- $rednia z
indeksow 2012
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$rednia z
- indeksow 2014
$rednia z
- indeksow 2015
srednia z
- indeksow 2016
srednia z
- indeksow 2017
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Indeks X /'Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Roznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3 do 4,9)

poprawa
(5do7,9)

duza poprawa

- (8 do 10,9)
bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

$rednia z
- indeksow 2012
$rednia z
- indeksow 2013
s$rednia z
- indeksow 2014
$rednia z
- indeksow 2015
srednia z
- indeksow 2016

$rednia z
- indeksow 2017
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Mapa 7 ® Ocena dtugosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary / ustugi — woj. slgskie
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Zatrudnienie w mikro i matych firmach

Mapa 8 B Ocena zatrudnienia w firmie - woj. slgskie
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Indeks X /'Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

RozZnica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
- (-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3 do 4,9)

poprawa
(5do7,9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
- (11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy

- $rednia z
indeksow 2012
s$rednia z
- indeksow 2013
srednia z
- indeksow 2014
srednia z
- indeksow 2015
$rednia z
- indeksow 2016

srednia z
- indeksow 2017

Indeks X /'Y w roku 2017
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

RozZnica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2017
brak poprawy
(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3do 4,9)

poprawa
(5do7,9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)
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- indeksow 2014
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Dostepnos¢ zewnetrznego finansowania dla mikro i matych firm

Mapa 9 B Ocena dostepnosci zewnetrznego finansowania dla firmy - woj. $lgskie
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Wykres 1 m Zrédta finansowania firmy — woj. $lgskie

Poprzednie 12 miesigcy Przyszte 12 miesiecy

Polska [IINZE%N 28% " Wytqcznie $rodki wiasne Polska [IINE6%IIN 28% 6%

$laskie $laskie G 30% [ 4%

bielski Srodki wtasne oraz bielsii [EIGG96II 26% [ %
bytomski . bytomski 730N 23% 1| 4%
finansowanie zewnetrzne . Y

czestochowski (np. kredyt) czestochowski IINEE%IIN 33% 5%
gliwicki gliwicki INEA%N 30% Ne%

katowicki ) katowicki INGEIIN 3% | 2%
rybnicki ¥ Trudno powiedziec rybnicki INE6%INN 3 % 1 4%
sosnowiecki sosnowiecki 31% 1 4%

o 6%
tyski tyski 706NN 24% 6%




Wykres 2 ® Przyczyny finansowania firmy ze srodkéw wtasnych — woj. slgskie
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Polska slaskie bielski bytomski czestochowski gliwicki katowicki  rybnicki sosnowiecki tyski

W Brak potrzeby

Niechec do zadtuzenia

Brak mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego (np. brak zdolnosci kredytowej)
W Tariszy koszt kapitatu wtasnego w poréwnaniu z finansowaniem zewnetrznym

Brak informacji na temat finansowania zewnetrznego

Inne

Inwestycje mikro i matych firm

Wykres 3 B Ponoszenie przez firmy wydatkédw inwestycyjnych — woj. slgskie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy

Polska 49% 51% Polska 43% 51% 6%
slaskie 45% 55% slaskie 4% 52% 7%
bielski 41% 59% bielski 41% 54% 6%
bytomski 45% 55% Tak bytomski 44% 48% 8%
czestochowski [ 38% 62% Nie czestochowski | 32% 63% 4%
gliwicki 54% 46% o gliwicki 49% 44% 7%
katowicki 42% 58% Trudno powiedzie¢ katowicki 39% 46%  15%
rybnicki 48% 52% rybnicki 51% 45% 4%
sosnowiecki 47% 53% sosnowiecki | 37% 56% 7%
tyski 48% 52% tyski | 33% 60% 7%

D -



Wykres 4 ® Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych — woj. $lgskie

Ostatnie 12 miesiecy
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Polska slaskie bielski bytomski czestochowski gliwicki katowicki  rybnicki sosnowiecki tyski
B Wyposazenie, narzedzia i przyrzqdy Maszyny i urzqdzenia m Srodki transportu
B Budynki i budowle W Wartosci niematerialne i prawne H Grunty

Przyszte 12 miesiecy

Polska slaskie bielski bytomski czestochowski gliwicki katowicki  rybnicki sosnowiecki tyski
B Wyposazenie, narzedzia i przyrzqdy Maszyny i urzqdzenia m Srodki transportu
W Budynki i budowle W Wartosci niematerialne i prawne. u Grunty

B Trudno powiedzie¢
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Wykres 5 ® Wysoko$é wydatkéw inwestycyjnych — woj. slgskie
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bielski
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czestochowski
gliwicki
katowicki
rybnicki
sosnowiecki
tyski

Polska
slaskie

bielski
bytomski
czestochowski
gliwicki
katowicki
rybnicki
sosnowiecki
tyski

Poprzednie 12 miesiecy

27% X% 1%

26% 2% 1%

39% 7%

33%
26%

27%
17%
23%
29%

Przyszte 12 miesigcy
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Ponizej 10 ooo PLN
M 10 001 -100 000 PLN
M 100 001 — 500 000 PLN
W 500 001 —1 000 000 PLN

W Powyzej 1 000 000 PLN

Ponizej 10 ooo PLN
M 10 001 -100 000 PLN
M 100 001 — 500 000 PLN
W 500 001 —1 000 000 PLN
B Powyzej 1 000 000 PLN

1 Trudno powiedzie¢
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Wykres 6 m Zrédta finansowania inwestycji — woj. $lgskie

Poprzednie 12 miesiecy
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Polska slaskie bielski bytomski czestochowski gliwicki katowicki  rybnicki  sosnowiecki  tyski

W Srodki wtasne Kredyt bankowy Leasing M Pozyczka od rodziny lub znajomych M Dotacje unijne M Dotacje krajowe M Inne

Przyszte 12 miesigecy

80%
89%
82%

Polska slaskie bielski bytomski czestochowski gliwicki katowicki  rybnicki  sosnowiecki  tyski
W Srodki wtasne Kredyt bankowy Leasing
B Pozyczka od rodziny lub znajomych B Dotacje unijne B Dotacje krajowe
H Inne Trudno powiedzie¢
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Eksport mikro i matych firm

Wykres 7 B Eksport wybordéw lub ustug przez firme - woj. slgskie

Poprzednie 12 miesigcy Przyszte 12 miesiecy
Polska H60ANg % Polska EG06IIIINI76% 5%
Slaskie 6961849 Slaskie 79872 6%
bielski ISHIIIINES I bielski {ZoANIIATIIIIE
bytomski 4 g6 = Tak bytomski 58061 80%. a6
czgstochowski [IS506II65% . czgstochowski [ES306I 6206 4%
gliwicki B0 @ o "N gliwicki 589, 6ot 3%
katowicki 866 L 1m0 powiedsied katowicki {59 86 4%
rybnicki [BgU6TBI06 T rybnicki B3961T7296 %
sosnowiecki 4396 8% sosnowiecki 1696 T86% A%
tyski 9961806 tyski [220617 6% g%
Innowacyjnosé mikro i matych firm
Wykres 8 B Innowacja produktowa - woj. slgskie
Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
Polska Polska [T 65% 5%
slaskie [BYIZ 75% slaskie BBEIG 67% 4%
bielski [B3% 7% bielski 2%
bytomski Btz 72% W Tak bytomski 66% 6%
czestochowski [REEL 69% u Nie czestochowski 56% 3%

liwicki BEU 9 i liwicki 9 9

g 'c . 20 79% i Trudno powiedzie¢ g ,c . o 3%
katowicki [BEIZ 78% katowicki [BEPLZ 62% 7%
rybnicki 79% rybnicki [JEBD 66% | 1%
sosnowiecki [BYAZ) 76% sosnowiecki [BYAZ) 70% 6%
tyski [BERZ) 68% tyski [BYAL 69% 4%
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Wykres 9 ® Innowacja procesowa — woj. slgskie

Poprzednie 12 miesigcy Przyszte 12 miesiecy

Polska Eg% 83% Polska [BPYAZ 71% 5%
slaskie SEENE >0% 76% 4%

bielski B2 72% bielski 2%
bytomski W Tak bytomski 130 79% 6%
czestochowski = Nie czestochowski [P 72% 4%
iwicki iwicki [EEE 9 9
gllW!ck! A =0 1 Trudno powiedzie¢ gllW!ck! 220 7% 3%
katowicki PR 77% katowicki

24% 71% 5%
rybnicki [ 82% rybnicki [EBX3 77% | 1%

sosnowiecki EELZ) 89% sosnowiecki
tyski 3% 84% tyski

9% 87% 3%

(2200 _70% Bl

Wykres 10 B Wysoko$¢ wydatkéw na innowacje - woj. lgskie

Poprzednie 12 miesiecy

Polska 54% ISR 0%
Slaskie 629% e S
bielski 68% 3% 2%
bytomski 61% RECTR
czestochowski 73% _ Ponizej 10 0ooo PLN
gliwicki 52% e e = 10,001 -100 000 PLN
katowicki 57%
onicki o T R
sosnowiecki 63% % 5% W 500 001 — 1 000 000 PLN
tyski 7% o ww B m Powyzej 1 000000 PLN
Przyszte 12 miesigcy
Polska 3 [ e O 5o
$laskie 40% e [ES %
bielski 42% BV R
pytomsld s mamnn
czestochowski 37% ¥ 6% Ponizej 10 000 PLN
gliwicki 42% 10 001 -100 000 PLN
katowicki 46% w8 100 001 - 500 000 PLN
rybnicki |20 [EeE A 500001 -1 000 000 PLN
sosnowiecki 48% — W Powyzej 1 000 000 PLN
tyski I = Trudno powiedziec




Wykres 11 ® Zrédto finansowania innowacji - woj. $lgskie

Ostatnie 12 miesiecy

92%
92%
90%
90%
88%
87%
91%
95%
94%
98%

Polska Slaskie bielski bytomski czestochowski gliwicki katowicki  rybnicki  sosnowiecki  tyski

W Srodki wtasne Kredyt bankowy Pozyczka od rodziny M Leasing B Dotacje unijne B Dotacje krajowe HInne

Przyszte 12 miesiecy

°
% X 2
© ) o ©
© T X X X S T N
3 ) A [e) o ©
<) ©
~ © 3]

Polska slaskie bielski bytomski czestochowski gliwicki katowicki rybnicki  sosnowiecki  tyski
W Srodki wtasne Kredyt bankowy Pozyczka od rodziny W Leasing
B Dotacje unijne W Dotacje krajowe H /nne Trudno powiedzie¢



Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy

Mapa 10 B Ocena jakosci ustug swiadczonych przedsigbiorcom przez lokalng administracje - woj. slgskie
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Mapa 11 B Ocena jakosci ustug doradczych swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytéw - woj. $lgskie
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Mapa 12 ® Ocena ucigzliwosci kontroli dziatalnosci gospodarczej - woj. slgskie
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Wykres 12 B Przynalezno$¢ do organizacji biznesowych - woj. slgskie

Polska B 93%

slaskie X 95

‘%

bielski PAZ) 96%

bytomski FAZ 96% u Tak u Nie
czestochowski [J7) 94%
gliwicki {2 95%
katowicki A% 96%
rybnicki [§2) 94%

sosnowiecki

tyski 323 1%

Wykres 13 ® Korzystanie z ustug firm zewnetrznych — woj. slgskie

Polska 22% [IIEE
Slaskie 2206 Y
bielski 20%

W Tak, regularnie

bytomsk! 37% 23% Tak, od czasu do czasu
czgstochowski 20% HEED
gliwicki 24% = Nie
katowicki 54% 18%
rybnicki 28%
sosnowiecki 23%
tyski 2%
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Wykres 14 ® Gtéwne bariery rozwoju firmy - woj. slgskie

L. . 3,70
Wysokos¢ podatkow
3,77
3,61
Koszty pracy
_ 371

3,09

Obciazenia biurokratyczne
,08

Konkurencja innych firm

wow
N N
N [

Przepisy prawne
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. - , . 2,46
Niska rentownos¢ dziatalnosci '

2,33

3,23
3,27

Szara strefa ® Polska

1 slgskie

Popyt na produkty/ustugi firmy

Dostep do programow pomocowych
dlafirm

. 2,53
Zatory ptatnicze
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Czynniki makroekonomiczne (np.
wysokos¢ stop procentowych, kursy
walut)
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Kwalifikacje pracownikow
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Dostep do finansowania 1,93

zewnetrznego
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Sadownictwo gospodarcze
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Korupcja
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Na wykresie zaprezentowano srednie z odpowiedzi od 1,brak bariery” do 5 ,bardzo wazna bariera”
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