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Tabela 1 = Dane statystyczne
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PKB na 1 mieszkafca w relacji do
Sredniej krajowej (Polska = 100; 2010) 1000 84,9 65,5 1509 57,9 755 6338
Dochody gmin na 1 mieszkanca 3444 3354 2959 4 400 3340 2636 3253
(zt; 2011)
Wydatki gmin na 1 mieszkanca 3665 3495 3181 4378 3511 2772 3490
(zt; 2011)
Stopa bezrobocia rejestrowanego 124 106 11,0 54 142 131 125

(Il kwartat 2012)

Przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto w relacji do sredniej krajowej 100 92 87 103 77 84 83
(Polska = 100; 2011)

Naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca 2987 1919 1541 3477 1206 1615 1540
(zt; 2010)

Podmioty zarejestrowane w rejestrze

REGON na 10 tys. mieszkancow (2011) 1004 991 905 1530 794 934 648

Podmioty nowo zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys. 90 91 87 132 85 73 65
mieszkancow (2011)

Podmioty wykreslone z rejestru REGON

na 10 tys. mieszkancow (2011) 100 90 /8 123 83 89 65
Podmioty gospodarcze zarejestrowane

w rejestrze REGON ogétem (2011), 3869897 331595 63 168 116 153 62 436 59775 30063
w tym:

0-9 pracujacych (mikro) 3674970 314446 60 221 110 225 58 990 56 800 28210
10-49 pracujacych (mate) 160 851 14 399 2 549 4801 2982 2 499 1568
50-249 pracujacych (5rednie) 29 340 2383 360 927 421 424 251
Powyzej 249 pracujacych (duze) 4736 367 38 200 43 52 34

Zrédto: Bank Danych Lokalnych



0gélny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm

Mapa 1 = 0gdélny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm — woj. matopolskie
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Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy
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Mapa 2 = Ocena sytuacji gospodarczej — woj. matopolskie

S/AN85 |78

75,2/76,1

9084 |75

76
BONIB4 |78

Indeks X /Y w roku 2012
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Roéznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszie

12 miesigcy w roku 2012
brak poprawy

(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3do 4,9)

poprawa

(5do7.9)

duza poprawa

(8do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy

$rednia z
indekséw 2010

$rednia z
- indeksoéw 2011

$rednia z
indekséw 2012
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Indeks X /Y w roku 2012
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Roznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy w roku 2012

brak poprawy
(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
- (3do4,9)
poprawa
(56do7,9)
duza poprawa
(8do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy

$rednia z
- indekséw 2010

$rednia z
- indeks6w 2011

$rednia z
- indeksow 2012
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Mapa 3 = Ocena sytuacji branzy — woj. matopolskie
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Mapa 4 = Ocena sytuacji firmy — woj. matopolskie
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Indeks X /Y w roku 2012
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Réznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte

12 miesigcy w roku 2012
brak poprawy

(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3do 4,9)

poprawa

(5do7,9)

duza poprawa

(8do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy
$rednia z
indekséw 2010

$rednia z
- indekséw 2011

$rednia z
- indeksow 2012
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Indeks X /Y w roku 2012
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Roéznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy w roku 2012
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do 4.,9)

poprawa
- (5d07.9)
duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy

$rednia z
indekséw 2010

$rednia z
- indeksow 2011

$rednia z
- indeksow 2012




Sytuacja finansowa mikro i matych firm

Mapa 5 = Ocena przychoddw firmy — woj. matopolskie
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Mapa 6 = Ocena wyniku finansowego firmy — woj. matopolskie
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Indeks X /Y w roku 2012
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Roéznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszie

12 miesigcy w roku 2012
brak poprawy

(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3do 4,9)

poprawa

(5do7.9)

duza poprawa

(8do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy

$rednia z
indekséw 2010

$rednia z
- indeksow 2011

- $rednia z

indekséw 2012
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Indeks X /Y w roku 2012
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Roéznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte

12 miesigcy w roku 2012
brak poprawy

(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3do 4,9)

poprawa

(5do 7,9)

duza poprawa

(8do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy

$rednia z
indeksow 2010

$rednia z
- indeksow 2011

$rednia z
- indeksow 2012
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Mapa 7 = Ocena dtugosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary/ustugi — woj. matopolskie

91,2/96,1

.. ..

85,8/93,1

Ma 98793 94

89,3/91,8

L L

94895 93

Zatrudnienie w mikro i matych firmach

Mapa 8 = Ocena zatrudnienia w firmie — woj. matopolskie
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Indeks X /Y w roku 2012
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Roznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszie

12 miesigcy w roku 2012
brak poprawy

(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3do4,9)

poprawa

- (5do7,9)
duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy

- $rednia z

indekséw 2010
$rednia z

- indekséw 2011

$rednia z
- indeksow 2012
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Indeks X /Y w roku 2012
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Roéznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy w roku 2012
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4,9)

poprawa
(5d07,9)

duza poprawa

- (8do 10,9)
bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy
$rednia z
indeksow 2010

$rednia z
- indeksow 2011

$rednia z
- indeksow 2012



Dostepnosc zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Mapa 9 = Ocena dostepnosci zewnetrznego finansowania dla firmy — woj. matopolskie
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Ma Indeks X /'Y w roku 2012
B8898 196 X - indeks za ostatnie 12 miesiecy

Y - indeks za przyszie 12 miesigcy
Roéznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte

12 miesigcy w roku 2012
brak poprawy

(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3do 4,9)

poprawa

(5d07,9)

duza poprawa

(8do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)
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Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy
$rednia z
indekséw 2010

$rednia z
- indekséw 2011

$rednia z
- indeksow 2012

Wykres 1 = Zr6dta finansowania firmy — woj. matopolskie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
polska [ gk polsa
wtasne

krakowski _ 1 Srodki wtasne oraz krakowski 9%

. finansowanie Kraké .

m. Krakéw _- zewnetrzne (np. kredyt) m. fre o“{ 4%
nowosadecki _- W Trudno powiedzie¢ nowosadecki 7%
oswiecimski [ 720 g% oswigcimski 3%
5%




Wykres 2 ® Przyczyny finansowania firmy ze Srodkéw wtasnych — woj. matopolskie
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Polska matopolskie krakowski m. Krakéw ~ nowosadecki  os$wiecimski tarnowski

W Niechec do zadtuzenia
Brak potrzeby

Tariszy koszt kapitatu wtasnego w poréwnaniu z finansowaniem zewnetrznym
W Brak mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego (np. brak zdolnosci kredytowej)

Brak informacji na temat finansowania zewnetrznego
Inne

Inwestycje mikro i matych firm

Wykres 3 ® Ponoszenie przez firmy wydatkow inwestycyjnych — woj. matopolskie

Poprzednie 12 miesiecy

Polska 43% 57%
matopolskie 41% 59%
Tak
krakowski | 35% 65% Nie
m. Krakow | 40% 60% Trudno powiedzie¢
nowosadecki 47% 53%
oswiecimski | 38% 62%
tarnowski 53% 47%

Przyszte 12 miesiecy

Polska | 31% 64% 5%
matopolskie | 31% 61% 7%
krakowski | 33% 57%  11%
m. Krakéw | 32% 62% 7%
nowosgdecki | 32% 61% 7%
oswiecimski | 28% 66% 7%
tarnowski | 33% 63% 4%



Wykres 4 ® Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych — woj. matopolskie

Poprzednie 12 miesiecy

62%
63%
65%
60%
61%
56%
52%
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©
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Polska matopolskie krakowski m. Krakéw  nowosadecki  o$wiecimski tarnowski
W Wyposazenie, narzedzia i przyrzqdy Maszyny i urzqdzenia
Srodki transportu B Budynki i budowle
B Wartosci niematerialne i prawne M Grunty

Przyszte 12 miesiecy
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Polska matopolskie krakowski m. Krakéw ~ nowosadecki  oswiecimski tarnowski
B Wyposazenie, narzedzia i przyrzqdy Maszyny i urzqdzenia
Srodki transportu W Budynki i budowle
m Wartosci niematerialne i prawne u Grunty

B Trudno powiedzie¢

Wykres 5 ® Wysokos¢ wydatkdw inwestycyjnych — woj. matopolskie
Poprzednie 12 miesiecy

Polska 36% 52% 1%

matopolskie 42% 45% 1%

Ponizej 10 ooo PLN

. 10 001 -100 000 PLN
krakowski 46% 42% - M 100 001 - 500 000 PLN
m. Krakow 37% 47% 1% M 500 001 — 1 000 000 PLN
nowosadecki 57% 35% . 1% W Powyzej 1 000 000 PLN

oswiecimski 35% 52% - 5%

tarnowski 37% 53%




Wykres 5 ® Wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych — woj. matopolskie

Przyszte 12 miesiecy

Polska 30% 50% 3%
matopolskie 35% 46% 3%

Ponizej 10 ooo PLN
10 001 -100 000 PLN

krakowski 49% 13% 7 M 100 001 — 500 000 PLN
i B 500 001 —1 000 000 PLN
9 0 % Q0
m. Krakow 21% 51% B% 9% R W Powyzej 1000 000 PLN
nowosadecki 58% 31% 1% Trudno powiedzie¢

oswiecimski 22% 57% 1%
tarnowski 30% 49%

Wykres 6 ® Zr6dto finansowania inwestycji — woj. matopolskie

Poprzednie 12 miesiecy
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Polska matopolskie krakowski m. Krakéw ~ nowosadecki  oswiecimski tarnowski
m Srodki wtasne Kredyt bankowy
Leasing W Pozyczka od rodziny lub znajomych
H Dotacje unijne B Dotacje krajowe
M Inne

Przyszte 12 miesiecy
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matopolskie krakowski m. Krakéw  nowosagdecki  oswiecimski tarnowski
B Srodki wtasne Kredyt bankowy
Leasing W Pozyczka od rodziny lub znajomych
B Dotacje unijne B Dotacje krajowe
M nne Trudno powiedzie¢



Eksport mikro i matych firm

Wykres 7 ® Eksport wyrobow lub ustug przez firme — woj. matopolskie

Polska

matopolskie

krakowski
m. Krakow
nowosadecki
oswiecimski

tarnowski

12%

14%

7%

15%
14%
20%

11%

Poprzednie 12 miesiecy

88%

86%

93%
85%
86%

80%

89%

Polska

matopolskie

Tak

krakowski
Nie Kraks
m. Krakow
m Trudno powiedzie¢
nowosadecki
oswiecimski
tarnowski

Przyszte 12 miesiecy

12% 84% L%
4% 82% L%
14% 86% 1%
13% 82% | 5%
16% 80% %
15% 78% I 7%
12% 86% 2%

Innowacyjnos¢ mikro i matych firm

Wykres 8 ® Innowacja produktowa — woj. matopolskie

Polska

matopolskie

krakowski
m. Krakow
nowosadecki
oswiecimski

tarnowski

26%

27%

29%

25%

28%
30%
28%

Poprzednie 12 miesiecy

74%

Przyszte 12 miesiecy

Polska

matopolskie

H Tak

krakowski

H Nie ,
m. Krakow
Trudno powiedzie¢ .
nowosadecki
oswiecimski
tarnowski

26% 70%

29% 68%

30% 67%

31% 66%

27% 67%

24% 72%
30% 67%

4%

3%

3%
3%
6%
4%
3%




Wykres 9 ® Innowacja procesowa — woj. matopolskie

Poprzednie 12 miesiecy

Polska EEIQ)

matopolskie

krakowski EEIS

m. Krakow [PELZ)
nowosadecki Ry
oswiecimski #5Z)

tarnowski BRI

Przyszte 12 miesiecy

Polska PEC) 75% 4%
matopolskie 73% 4%

W Tak .
krakowski E24 76% 5%

m Nie ,
m. Krakow B3] 75% 4%

Trudno powiedzie¢ .
nowosagdecki Ry 66% 7%

oswiecimski PRIA 76% 2%

tarnowski [BII% 70% 3%

Wykres 10 ® \Wysoko5¢ wydatkéw na innowacje — woj. matopolskie

Polska

matopolskie

krakowski

m. Krakow
nowosadecki
oswiecimski

tarnowski

Polska

matopolskie

krakowski

m. Krakow
nowosadecki
oswiecimski

tarnowski

Poprzednie 12 miesiecy
64% 32% 3'

64% 30% .

! M 100 001 — 500 000 PLN
W 500 001 — 1 000 000 PLN

Ponizej 10 0oo PLN

66% 22% 10 001 -100 000 PLN

65% 32%

76% 21% ia

M Powyzej 1 000 000 PLN

58% 36% .

Przyszte 12 miesiecy
50% 39% 4"/ﬂ 6%
47% 0% athy 8%
Ponizej 10 ooo PLN
42% 39% 4' 15% 10 001 -100 000 PLN
M 100 001 — 500 000 PLN
44% 4,0% 59 9% M 500 001 — 1 000 000 PLN
W Powyzej 1 000 000 PLN
0, ()
57% 36% . Trudno powiedzie¢
51% 35% | 14%



Wykres 11 ® Zrodto finansowania innowacji — woj. matopolskie
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Polska
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Polska
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W Pozyczka od rodziny lub znajomych

H Dotacje krajowe

m Srodki wtasne
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B Dotacje unijne
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Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy

Mapa 10 = Qcena jakosci ustug Swiadczonych przedsiebiorcom przez lokalng administracje — woj. matopolskie
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Warto$¢ indeksu
z badania w 2012 roku:

ponizej wyniku
- ogolnopolskiego

powyzej wyniku
- ogoélnopolskiego
Indeksy:

indeks z 2010 roku

- indeks z 2011 roku
- indeks z 2012 roku

Mapa 11 = QOcena jakosci ustug doradczych Swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytdw — woj. matopolskie
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Wartos$¢ indeksu

z badania w 2012 roku:
ponizej wyniku
ogoélnopolskiego
powyzej wyniku
ogélnopolskiego

Indeksy:

indeks z 2010 roku

- indeks z 2011 roku
- indeks z 2012 roku



Mapa 12 = QOcena uciazliwosci kontroli dziatalnosci gospodarczej — woj. matopolskie
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Warto$¢ indeksu

z badania w 2012 roku:
ponizej wyniku

2021101 100 ogdlnopolskiego

powyzej wyniku

ogdlnopolskiego

Indeksy:

- indeks z 2010 roku
- indeks z 2011 roku
- indeks z 2012 roku

Wykres 12 ® Przynaleznos¢ do ordanizacji biznesowych — woj. matopolskie

Polska

matopolskie

m Tak
krakowski )
H Nie

m. Krakow
nowosadecki

oswiecimski

tarnowski




Wykres 13 ® Korzystanie z ustug firm zewnetrznych — woj. matopolskie

Polska 33%

matopolskie 35%

W Tak, regularnie

krakowski 34% m Tak, od czasu do czasu
m. Krakow 42% 39 u Nie
nowosgdecki eI
oswiecimski BV
tarnowski 39%
Wykres 14 = Gtdwne bariery rozwoju firmy — woj. matopolskie
Koszty pracy 74
371

Wysoko$¢ podatkow 355

3.56

e 3.51

Obcigzenia biurokratyczne
3.59
Konkurencja innych firm _ ¥
Y s
Przepisy prawne
iy I -0
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3.02
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N
>
E

Dostep do finansowania zewnetrznego

Czynniki makroekonomiczne

Kwalifikacje pracownikow

Korupcja

Sadownictwo gospodarcze

 woj. Matopolskie




Wykres 15 = Wykorzystanie komputera w firmie — woj. matopolskie

Polska

matopolskie

krakowski
m. Krakéw
nowosadecki
oswiecimski

tarnowski

87% 13%

W Tak
H Nie

Wykres 16 ® Stosowanie oprogramowania wspomadajacego funkcjonowanie firmy — woj. matopolskie

Polska

matopolskie

krakowski
m. Krakow
nowosadecki
oswiecimski

tarnowski

[YAZ) 46%

38% 62%
57% 43%
60% 4,0%
57% 43%

50% 50%

Wykres 17 ® Dostep do Internetu w firmie — woj. matopolskie

Polska

matopolskie

krakowski
m. Krakow
nowosadecki
oswiecimski

tarnowski

W Tak

H Nie

u Tak
H Nie




Wykres 18 ® Wykorzystanie Internetu do kontaktéw z administracjg publiczng — woj. matopolskie

Polska 57% 43%

matopolskie 58% 42%

. u Tak
krakowski
| Nie
m. Krakow
nowosadecki
oswiecimski

tarnowski

Wykres 19 = Posiadanie wtasnej strony internetowej — woj. matopolskie

Polska 56% 44%

matopolskie 60% 40%

u Tak
H Nie

krakowski
m. Krakow
nowosadecki
oswiecimski

tarnowski

Wykres 20 ® Sprzedaz przez Internet — woj. matopolskie

Polska 17% W Tak, poprzez sklep internetowy

Tak, poprzez mozliwos¢ ztozenia
zamdwienia e-mailem



Wykres 21 ® Dziatania reklamowe z wykorzystaniem Internetu w ciggu ostatnich 12 miesiecy
— woj. matopolskie

Polska
matopolskie

krakowski " Tak

H Nie
m. Krakow
nowosadecki
oswiecimski
tarnowski

Wykres 22 ® Korzystanie z bankowo5sci internetowej — woj. matopolskie
H Tak

i 0 0,
krakowski 70% 30% u Nie

m. Krakow 89% 11%

nowosadecki 84% 16%

oswiecimski 79% 21%

tarnowski 81% 19%







