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Tabela 1 = Dane statystyczne

W — =
g 5 2
w ~ = =
— o © = = QD
g 2 S s & & %
PKB na 1 mieszkanca w relacji do
Sredniej krajowej (Polska = 100; 2010) 1000 921 8238 1236 936 64,7 703
Dochody gmin na 1 mieszkanca 3444 3191 2668 3775 3343 2780 2843
(zt; 2011)
Wydatki gmin na 1 mieszkanca 3665 3385 2743 4184 3433 2867 3038
(zt; 2011)
Stopa bezrobocia rejestrowanego 124 132 15.9 116 143 131 123

(Il kwartat 2012)

Przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto w relacji do sredniej krajowej 100 90 80 95 97 77 81
(Polska = 100; 2011)

Naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach na 1 mieszkarca 2987 3180 1717 2903 6 506 1475 1954
(zt; 2010)

Podmioty zarejestrowane w rejestrze

REGON na 10 tys. mieszkancéw (2011) 1004 90e 949 1197 L7 771 736

Podmioty nowo zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys. 90 83 93 106 70 72 62
mieszkancow (2011)

Podmioty wykreslone z rejestru REGON

na 10 tys. mieszkancow (2011) 100 o % 17 77 77 77
Podmioty gospodarcze zarejestrowane

w rejestrze REGON ogdtem (2011), 3869897 228537 36 456 86 805 42 865 35067 27 344
w tym:

0-9 pracujacych (mikro) 3674970 215354 34 343 82 054 40293 32861 25803
10-49 pracujacych (mate) 160 851 10987 1785 3901 2152 1880 1269
50-249 pracujacych (Srednie) 29 340 1918 303 723 359 287 246
Powyzej 249 pracujacych (duze) 4736 278 25 127 61 39 26

Zrédto: Bank Danych Lokalnych



0gélny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm

Mapa 1 m 0gélny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm — woj. t6dzkie
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Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy

Mapa 2 = Ocena sytuacji gospodarczej — woj. tddzkie
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Mapa 3 = Ocena sytuacji branzy — woj. tddzkie
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Mapa 4 = Ocena sytuacji firmy — woj. todzkie
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Sytuacja finansowa mikro i matych firm
Mapa 5 = Ocena przychoddw firmy — woj. tddzkie
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Mapa 6 = Ocena wyniku finansowedo firmy — woj. tddzkie
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Mapa 7 = Ocena dtugosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary/ustugi — woj. todzkie
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Zatrudnienie w mikro i matych firmach

Mapa 8 = Ocena zatrudnienia w firmie — woj. tddzkie

90898 |98

95,7/98,1

98998 |97

oy

9798 |96

960 98 98

98897 |96

95994 |92

Indeks X /'Y w roku 2012
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszie 12 miesigcy

Roéznica miedzy indeksem

za ostatnie i przyszte

12 miesiecy w roku 2012
brak poprawy

- (-50 do 2,9)

iewielka poprawa

(3do4,9)

poprawa

(5do7,9)

duza poprawa

(8do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy
$rednia z
indekséw 2010

$rednia z
- indeksow 2011

$rednia z
- indeksow 2012

Indeks X /'Y w roku 2012
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszie 12 miesigcy

Roéznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte

12 miesigcy w roku 2012
brak poprawy

(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3do4,9)

poprawa

(5do7,9)

duza poprawa

(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

- $rednia z

indekséw 2010
$rednia z

- indekséw 2011

$rednia z
- indeksow 2012



Dostepnosc zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Mapa 9 = QOcena dostepnosci zewnetrznego finansowania dla firmy — woj. tddzkie
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Wykres 1 ® Zrodta finansowania firmy — woj. tédzkie
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Wykres 2 ® Przyczyny finansowania firmy ze Srodkéw wtasnych — woj. todzkie
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Inwestycje mikro i matych firm

Wykres 3 ® Ponoszenie przez firmy wydatkow inwestycyjnych — woj. tddzkie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
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Wykres 4 ® Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych — woj. tddzkie
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Wykres 5 ® Wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych — woj. tddzkie
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Wykres 5 ® Wysokos¢ wydatkdw inwestycyjnych — woj. tddzkie
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Wykres 6 ® Zr6dto finansowania inwestycji — woj. tédzkie
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Eksport mikro i matych firm

Wykres 7 ® Eksport wyrobow lub ustug przez firme — woj. tddzkie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
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Wykres 8 ® Innowacja produktowa — woj. tddzkie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy

Polska BISZ) Polska 70% 4%

todzkie BIAL todzkie BILA 68% 6%
. . H Tak . .
todzki PRIz “ todzki PEL) 72% 7%
H Nie
m. ktodz RBE) m. kodz PEY 71% 4%
. . Trudno powiedzie¢ . .
piotrkowski §ByIZ) piotrkowski L) 60% 11%
sieradzki %) sieradzki EBEIZ) 64% 7%

skierniewicki [y skierniewicki PE) 71% 5%




Wykres 9 ® Innowacja procesowa — woj. tddzkie
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Wykres 10 ® Wysoko5¢ wydatkéw na innowacje — woj. todzkie
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Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy

Mapa 10 = Ocena jakosci ustug Swiadczonych przedsiebiorcom przez lokalng administracje — woj. todzkie
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Mapa 11 = Ocena jakosci ustug doradczych Swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytow
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Mapa 12 = Ocena uciazliwosci kontroli dziatalnosci gospodarczej — woj. todzkie
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Wykres 12 ® Przynalezno5¢ do organizacji biznesowych — woj. tddzkie
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Wykres 13 ® Korzystanie z ustug firm zewnetrznych — woj. tddzkie

Polska 33%
tédzkie 35%
W Tak, reqularnie
. . o
todzki (0 W Tak, od czasu do czasu
m. Lodz 42% m Nie
piotrkowski [EBISZ)
sieradzki 30%
skierniewicki [EPELZ
Wykres 14 = Gtdwne bariery rozwoju firmy — woj. tddzkie
3.81
Wysokoé¢ podatkow 355
3.58
Obcigzenia biurokratyczne 35t
3.58
Konkurencja innych firm 337
3.47
.28
Przepisy prawne 32
3.42
Fopytna preduityLsivarimy _2-99
3.20
Niska rentowno$¢ dziatalnosci 90 = Polska
2.93 o, .
W woj. todzkie
2.96

Zatory ptatnicze

Dostep do programéw pomocowych

Dostep do finansowania zewngtrznego

Czynniki makroekonomiczne

Kwalifikacje pracownikow

Korupcja

Sadownictwo gospodarcze

a
N

e N
Ny
o ©O
=

N
0o
=

2.55
2.56

pog
o W
=

NN
Nk
8}

2.




Wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjnych w mikro i matych firmach

Wykres 15 ® Wykorzystanie komputera w firmie — woj. tddzkie
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Wykres 16 ® Stosowanie oprogramowania wspomadajacego funkcjonowanie firmy — woj. todzkie
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Wykres 17 ® Dostep do Internetu w firmie — woj. tddzkie
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Wykres 18 ® Wykorzystanie Internetu do kontaktéw z administracja publiczng — woj. tddzkie
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Wykres 19 ® Posiadanie wtasnej strony internetowej — woj. tddzkie
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Wykres 20 ® Sprzedaz przez Internet — woj. tddzkie
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Wykres 21 ® Dziatania reklamowe z wykorzystaniem Internetu w ciggu ostatnich 12 miesiecy — woj. t6dzkie
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Wykres 22 ® Korzystanie z bankowo5sci internetowej — woj. t6dzkie
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