Wojewodztwo podkarpackie




Tabela 1 m Dane statystyczne
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PKB na 1 mieszkanca
w relacji do érednigj krajowej 100,0 71,1 60,3 53,6 879 73,7
(Polska = 100; 2013)
Dochody gmin na 1 mieszkanca
(zk: 2014) 3971 3487 3495 3592 3711 3186
Wydatki gmin na 1 mieszkanca
(zt: 2014) 4021 3524 3491 3627 3834 3170
Stopa bezrobocia rejestrowanego 97 128 13.2 154 117 120

(Il kwartat 2015)

Przecietne miesieczne

wynagrodzenie brutto

w relacji do Sredniej krajowej 100 85 78 82 92 84
(Polska = 100; 2014)

Naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach 3453 2 479 1740 1376 2 819 3423
na 1 mieszkanca (zt; 2013)

Podmioty zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys. 1071 763 757 666 862 730
mieszkancow (2014)

Podmioty nowo zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys. 93 70 69 59 88 59
mieszkancow (2014)

Podmioty wykreSlone z rejestru RE-
GON na 10 tys. mieszkancow (2014) 9 54 62 48 57 48

Podmioty gospodarcze
zarejestrowane w rejestrze REGON 4119671 162 556 36 747 26 327 54 316 45 166
ogotem (2014), w tym:

?rh?kr?cr)?cujacvch 3938654 155180 35150 25 055 51 938 43 037
%nqéﬁfg)pfawjacvc“ 146 926 5912 1275 1038 1904 1695
?éoré%ﬁ?egwacujacvch 29610 1272 286 208 402 376
E;Oaf‘z';/)iEJ 249 pracujacych 4481 192 36 26 72 58

Zrddto: Bank Danych Lokalnych. Produkt krajowy brutto - Rachunki regionalne w 2013 r., GUS.



0golny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm

Mapa 1 m 0gdlny WskaZnik Koniunktury Mikro i Matych Firm — woj. podkarpackie
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Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy

Mapa 2 m Ocena sytuacji gospodarczej — woj. podkarpackie
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Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy
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poprawa
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Mapa 3 = Ocena sytuacji branzy — woj. podkarpackie
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Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy
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Mapa 4 = Ocena sytuacji firmy — woj. podkarpackie
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Sytuacja finansowa mikro i matych firm

Mapa 5 m Ocena przychodéw firmy — woj. podkarpackie
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Mapa 6 m Ocena wyniku finansowego firmy — woj. podkarpackie
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Mapa 7 m Ocena dtudosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary/ustugi — woj. podkarpackie
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Zatrudnienie w mikro i matych firmach

Mapa 8 m Ocena zatrudnienia w firmie — woj. podkarpackie
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Dostepnos¢ zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Mapa 9 ® Ocena dostepnosci zewnetrznedo finansowania dla firmy — woj. podkarpackie
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Wykres 1 m Zrddta finansowania firmy — woj. podkarpackie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
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Wykres 2 m Przyczyny finansowania firmy ze Srodkéw wtasnych — woj. podkarpackie
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Polska podkarpackie krosnienski przemyski rzeszowski tarnobrzeski

W Brak potrzeby

Niechec do zadtuzenia

Brak mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego (np. brak zdolnosci kredytowej)
B Tariszy koszt kapitatu wtasnego w porownaniu z finansowaniem zewnetrznym

Brak informacji na temat finansowania zewnetrznego

Inne

Dostepnos¢ zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Wykres 3 m Ponoszenie przez firmy wydatkow inwestycyjnych — woj. podkarpackie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy

Polska 46% 54% Polska 39% 53% 7%

podkarpackie 43% 57% podkarpackie | 40% 53% 7%
Tak

krosnienski | 37% 63% Nie krosnienski |24% 66% 10%

przemyski | 3% 66% Trudno powiedzie¢ przemyski | 33% 60% 6%

rzeszowski 41% 59% rzeszowski 45% 47% 8%

tarnobrzeski 54% 46% tarnobrzeski 52% 4% 4%



Wykres 4 m Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych — woj. podkarpackie
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W Wyposazenie, narzedzia i przyrzqdy Maszyny i urzqdzenia m Srodki transportu
B Budynki i budowle m Wartosci niematerialne i prawne. H Grunty

B Trudno powiedzie¢

Wykres 5 m Wysokos¢ wydatkow inwestycyjnych — woj. podkarpackie

Poprzednie 12 miesiecy
krosnienski A Ponizej 10 000 PLN
przemyski 16% % PR M 10 001 - 100 000 PLN
. M 100 001 - 500 000 PLN
rzeszowski
W 500 001 - 1 000 000 PLN
tarnobrzeski 73 5%
: M Powyzej 1 000 000 PLN




Wykres 5 m Wysokos¢é wydatkéw inwestycyjnych — woj. podkarpackie
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Wykres 6 m Zrdta finansowania inwestycji — woj. podkarpackie
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Eksport mikro i matych firm

Wykres 7 m Eksport wyboréw lub ustug przez firme — woj. podkarpackie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
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Wykres 8 ®m Innowacja produktowa — woj. podkarpackie
Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
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Wvykres 9 m Innowacja procesowa — woj. podkarpackie

podkarpackie

tarnobrzeski

17%

23%

12%

18%

18%

Poprzednie 12 miesiecy

Przyszte 12 miesiecy

Polska 5%
podkarpackie 7%
H Tak
u Nie krosnienski PLZ 80% 8%
Trudno powiedzie¢ przemyski B 75% 5%
rzeszowski PP 73% 5%
tarnobrzeski PELG 69% 8%

Wykres 10 m Wysokos¢ wydatkéw na innowacje — woj. podkarpackie
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Wykres 11 = Zrddto finansowania innowacji — woj. podkarpackie
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Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy

Mapa 10 = Ocena jakosci ustug Swiadczonych przedsiebiorcom przez lokalng administracje — woj. podkarpackie
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Mapa 11 = Ocena jakosci ustug doradczych Swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytow — woj. podkarpackie
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Mapa 11 = Ocena uciazliwosci kontroli dziatalnoSci gospodarczej — woj. podkarpackie
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Wykres 12 m Przynaleznos¢ do ordanizacji biznesowych — woj. podkarpackie
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Wykres 13 m Korzystanie z ustug firm zewnetrznych — woj. podkarpackie
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Wykres 14 m Gtowne bariery rozwoju firmy — woj. podkarpackie
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Wojewodztwo podlaskie
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Tabela 1 m Dane statystyczne

POLSKA

PODLASKIE

Biatostocki

tomzynski

Suwalski

PKB na 1 mieszkanca w relacji do Sredniej
krajowej (Polska = 100; 2013)

100,0

~
n
©0

5

©
»

@)}
D
o)}

[e)}
w
o0}

Dochody gmin na 1 mieszkanca
(zt; 2014)

3971

4037

4679

3468

3687

Wydatki gmin na 1 mieszkanca
(zt; 2014)

4021

3862

4240

3518

3671

Stopa bezrobocia rejestrowanego
(Il kwartat 2015)

9,7

11,6

12,2

10,5

12,1

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie
brutto w relacji do Sredniej krajowej
(Polska = 100; 2014)

100

88

90

86

87

Naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach na 1 mieszkafca
(zt; 2013)

3453

1827

2 057

1735

1539

Podmioty zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys.
mieszkancow (2014)

1071

825

974

708

721

Podmioty nowao zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys.
mieszkancow (2014)

93

77

93

61

70

Podmioty wykreSlone z rejestru REGON
na 10 tys. mieszkancow (2014)

79

58

67

47

56

Podmioty gospodarcze zarejestrowane
w rejestrze REGON ogotem (2014),
w tym:

4119671

98 339

49 737

28705

19 897

0-9 pracujacych
(mikro)

3938 654

94 465

47 813

27 532

19120

10-49 pracujacych
(mate)

146 926

3043

1495

926

622

50-249 pracujacych
(Srednie)

29610

735

368

225

142

Powyzej 249 pracujacych
(duze)

4481

96

61

22

13

Zrddto: Bank Danych Lokalnych. Produkt krajowy brutto -

Rachunki regionalne w 2013 r., GUS.



0golny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm

Mapa 1 m 0gdlny WskazZnik Koniunktury Mikro i Matych Firm — woj. podlaskie
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9693 |37 (93 |96 197 Indeks X /Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy

Réznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2015
brak poprawy
(-50 do 2,9)
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(3 do 4,9)
poprawa

948 94 91 [97 97 98 (5d07.9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
- (11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

srednia z

93892 |86 |92 196 |95 indeksow 2010

$rednia z
- indeksow 2011
srednia z
indeksow 2012
$rednia z
indeksow 2013

- srednia z
indeksow 2014

- srednia z
indeksow 2015

Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy

Mapa 2 = Ocena sytuacji gospodarczej — woj. podlaskie
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91187 |75 (86 |91 |94 Indeks X /Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy

Réznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2015
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- (-50 do 2,9)
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(3do4,9)
poprawa
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- (8do10,9)
bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

srednia z
85W 85 |75 185 9391 indeksow 2010
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indeksow 2011
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indeksow 2012

srednia z
- indeksow 2013
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indeksow 2014

- srednia z
indeksow 2015
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Mapa 3 = Ocena sytuacji branzy — woj. podlaskie
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Mapa 4 = Ocena sytuacji firmy — woj. podlaskie
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Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy

Réznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2015

brak poprawy
(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
- (3do4,9)

poprawa

(5do7,9)

duza poprawa

(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy
$rednia z
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indeksow 2012
srednia z
indeksow 2013
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indeksow 2014
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indeksow 2015
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Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y -indeks za przyszie 12 miesiecy

Réznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszie
12 miesiecy w roku 2015
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poprawa
(5do7,9)
duza poprawa
(8'do 10,9)
bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy
srednia z
indeksow 2010

$rednia z
- indeksow 2011
srednia z
indeksow 2012
$rednia z
indeksow 2013

- srednia z
indeksow 2014

- srednia z
indeksow 2015



Sytuacja finansowa mikro i matych firm

Mapa 5 m Ocena przychodéw firmy — woj. podlaskie
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Mapa 6 m Ocena wyniku finansowedo firmy — woj. podlaskie
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Indeks X /'Y w roku 2015
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- (3do 4,9)

poprawa
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Indeks X /'Y w roku 2015
X -indeks za ostatnie 12 miesiecy
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Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2015

brak poprawy
(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
- (3do49)

poprawa

(5d07,9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
- (11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

s$rednia z
- indeksow 2010

srednia z
- indeksow 2011

érednia z
- indeksow 2012
$rednia z
indeksow 2013
srednia z
indeksow 2014
srednia z
indeksow 2015

341




Mapa 7 m Ocena dtudosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary/ustugi — woj. podlaskie
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Zatrudnienie w mikro i matych firmach

Mapa 8 m Ocena zatrudnienia w firmie — woj. podlaskie
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Indeks X /Y w roku 2015
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Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy
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Dostepnos¢ zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Mapa 9 ® Ocena dostepnosci zewnetrznedo finansowania dla firmy — woj. podlaskie
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za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2015

brak poprawy
(-50 do 2,9)

niewielka poprawa
(3do 4,9

poprawa
200198 |101)98 §101§101 (5do7,9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
- (11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

$rednia z
20 98 |94 |98 1100100 -indekséw2010

srednia z
- indeksow 2011

$rednia z
indeksow 2012
$rednia z
indeksow 2013

- srednia z
indeksow 2014

- $rednia z
indeksow 2015

Wykres 1 m Zrddta finansowania firmy — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
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finansowanie zewnetrzne
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Wykres 2 m Przyczyny finansowania firmy ze Srodkéw wtasnych — woj. podlaskie
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biatostocki tomzynski suwalski

Brak mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego (np. brak zdolnosci kredytowej)
W Tariszy koszt kapitatu wtasnego w poréwnaniu z finansowaniem zewnetrznym
Brak informacji na temat finansowania zewnetrznego

Inne

Dostepnos¢ zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Wykres 3 m Ponoszenie przez firmy wydatkéw inwestycyjnych — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy

Polska 46% 54%
podlaskie 44% 56%
biatostocki 46% 54%
tomzynski | 40% 60%
suwalski 45% 55%

Przyszte 12 miesiecy

Polska 39% 53% 7%
podlaskie 38% 55% 7%
Tak
Nie
Trudno powiedzie¢ biatostocki |=35% 57% g
tomzynski | 39% 58% 3%
suwalski 46% 44%  11%

3%



Wykres 4 m Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych — woj. podlaskie
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B Budynki i budowle m Wartosci niematerialne i prawne. H Grunty

B Trudno powiedzie¢

Wykres 5 m Wysokos¢ wydatkow inwestycyjnych — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy

Polska 31% A2 1%

podlaskie 27% ] 1%

Ponizej 10 ooo PLN

biatostocki 10 001 - 100 000 PLN

fomzynski =~ 13% 0% M 100 001 - 500 000 PLN
W 500 001 - 1 000 000 PLN

suwalski 2%

M Powyzej 1 000 000 PLN
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Wykres 5 ® Wysokos¢ wydatkow inwestycyjnych — woj. podlaskie

Przyszte 12 miesiecy

2%
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Wykres 6 m Zrddta finansowania inwestycji — woj. podlaskie
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Eksport mikro i matych firm

Wykres 7 m Eksport wyboréw lub ustug przez firme — woj. podlaskie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
u Tak
Ni
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Innowacyjnos$¢ mikro i matych firm
Wvykres 8 m Innowacja produktowa — woj. podlaskie
Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
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Wykres 9 m Innowacja procesowa — woj. podlaskie

Polska Ey 83% Polska
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Wykres 10 m Wysokos¢ wydatkéw na innowacje — woj. podlaskie
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Wykres 11 = Zrddto finansowania innowacji — woj. podlaskie
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Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy

Mapa 10 = Ocena jakosci ustug Swiadczonych przedsiebiorcom przez lokalng administracje — woj. podlaskie
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Warto$¢ indeksu
z badania w 2015 roku:
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indeks z 2010 roku

- indeks z 2011 roku
- indeks z 2012 roku
- indeks z 2013 roku

101 100 93 | 991 103 - indeks z 2014 roku

- indeks z 2015 roku

Mapa 11 = Ocena jakosci ustug doradczych Swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytéw — woj. podlaskie
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Warto$¢ indeksu
z badania w 2015 roku:

ponizej wyniku
ogdlnopolskiego

powyzej wyniku

ogolnopolskiego
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- indeks z 2012 roku
- indeks z 2013 roku

1051108111 1101102 [T indets 22014 o

- indeks z 2015 roku
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Mapa 11 = Ocena uciazliwosci kontroli dziatalnosci gospodarczej — woj. podlaskie
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Wartos¢ indeksu

z badania w 2015 roku:
ponizej wyniku
ogolnopolskiego

powyzej wyniku
ogolnopolskiego

97198 10096 95 Indeksy:

- indeks z 2010 roku
- indeks z 2011 roku
- indeks z 2012 roku
- indeks z 2013 roku

908 105/99 196 947102 [T indeks 22014 roku

- indeks z 2015 roku

Wykres 12 m Przynaleznos¢ do ordanizacji biznesowych — woj. podlaskie

Polska

podlaskie E5%)

H Tak
W Nie
biatostocki PAZ)
tomzynski PAZ
suwalski %
Wykres 13 m Korzystanie z ustug firm zewnetrznych — woj. podlaskie
Polska 39% 37%
podlaskie EEEITL W Tak, regularnie

m Tak, od czasu do czasu
biatostocki [EEPEIZ m Nie
fomzynski [EEEE)

suwalski [EPYLZ




Wykres 14 m Gtowne bariery rozwoju firmy — woj. podlaskie

Wysokos¢ podatkow

Koszty pracy

Konkurencja innych firm

Obciazenia biurokratyczne

Przepisy prawne

Niska rentownos¢ dziatalnosci
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o
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Dostep do pr. pomocowych dla firm -
2,71
. 2,4
Zatory pfatnicze >
2,49
. . oo 2,35
Kwalifikacje pracownikow
2,41
. 2,32
Dostep do finansowania zewnetrznego
2,28
Czynniki makroekonomiczne (np. 528
wysokos¢ stop procentowych, kursy '
walut) 2132
. 2,24
Sadownictwo gospodarcze
2,33
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3,57
3,85

147
3,70

127

3147

W Polska

m Podlaskie

Na wykresie zaprezentowano $rednie z odpowiedzi od 1 ,brak bariery” do 5 ,bardzo wazna bariera”
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Wojewodztwo pomorskie




Tabela 1 m Dane statystyczne

w = =
=< ~ 2
5 S 2 E g E
o o ° 2 S 2
o a (U] v (V2] =
PKB na 1 mieszkanca w relacji
do Sredniegj krajowej 100,0 96,3 72,5 75,0 78,5 143,8
(Polska = 100; 2013)*
Dochody gmin na 1 mieszkanca
(zk: 2014) 3971 4281 3625 4034 3261 5620
Wydatki gmin na 1 mieszkanca
(2 2014) 4021 4278 3698 4128 3252 5502
Stopa bezrobocia rejestrowanego 97 90 99 0.0 0.0 46

(Il kwartat 2015)*

Przecigtne miesieczne wynagrodzenie
brutto w relacji do Sredniej krajowej 100 100 84 83 88 117
(Polska = 100; 2014)

Naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach 3453 3738 2 658 2508 2627 6091
na 1 mieszkanca (zt; 2013)

Podmioty zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys. 1071 1199 1121 1032 892 1574
mieszkancow (2014)

Podmioty nowo zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys. 93 113 131 88 83 135
mieszkancow (2014)

Podmioty wykreslone z rejestru REGON
na 10 tys. mieszkancow (2014) /9 94 105 79 /3 110

Podmioty gospodarcze zarejestrowane

W rejestrze REGON ogdtem (2014), 4119671 275990 62 853 50 495 45064 117578

w tym:

?r;j?k‘?g?c“jqc‘/c“ 3938654 264455 60524 48 417 42991 112523

10-49 pracujgeych 146 926 9348 1939 1637 1674 4098

(mate)

50-249 pracujacych

Cracioie) 29610 1945 369 399 363 814

fdo".v‘/)ie] 249 pracujacych 4481 242 21 42 36 143
uze

Zrddto: Bank Danych Lokalnych. Produkt krajowy brutto - Rachunki regionalne w 2013 r., GUS.

*1 stycznia 2015 r. zwigkszono liczbe jednostek NTS 3 (podregionéw) z 66 do 72 (nowe podregiony wprowadzono w 4 wojewddztwach: kujawsko-pomor-
skim, matopolskim, mazowieckim i pomorskim; w 2 wojewddztwach — opolskim i zachodniopomarskim — zmieniono granice podregionow).

- -



0golny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm

Mapa 1 m 04gélny WskazZnik Koniunktury Mikro i Matych Firm — woj. pomorskie
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Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy

Mapa 2 = Ocena sytuacji gospodarczej — woj. pomorskie
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Mapa 3 = Ocena sytuacji branzy — woj. pomorskie
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Mapa 4 = Ocena sytuacji firmy — woj. pomorskie
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Indeks X /'Y w roku 2015

X -indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy
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Sytuacja finansowa mikro i matych firm

Mapa 5 ® QOcena przychodéw firmy — woj. pomorskie
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Mapa 6 m Ocena wyniku finansowedo firmy — woj. pomorskie
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Mapa 7 m Ocena dtudosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary/ustugi — woj. pomorskie
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Zatrudnienie w mikro i matych firmach

Mapa 8 = Ocena zatrudnienia w firmie — woj. pomorskie
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Indeks X /'Y w roku 2015
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Dostepnos¢ zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Mapa 9 m Ocena dostepnosci zewnetrznedo finansowania dla firmy — woj. pomorskie
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Wykres 1 m Zrédta finansowania firmy — woj. pomorskie
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Wykres 2 m Przyczyny finansowania firmy ze Srodkéw wtasnych — woj. pomorskie
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Wykres 3 m Ponoszenie przez firmy wydatkéw inwestycyjnych — woj. pomorskie
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Wykres 4 m Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych — woj. pomorskie
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Wykres 5 ® Wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych — woj. pomorskie
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Wykres 5 m Wysokos¢ wydatkow inwestycyjnych — woj. pomorskie
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Eksport mikro i matych firm

Wykres 7 m Eksport wyboréw lub ustug przez firme — woj. pomorskie
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Wykres 8 ®m Innowacja produktowa — woj. pomorskie
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Wvykres 9 m Innowacja procesowa — woj. pomorskie
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Wykres 10 m Wysokos¢ wydatkéw na innowacje — woj. pomorskie
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Wykres 11 = Zrddto finansowania innowacji — woj. pomorskie
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Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy

Mapa 10 = Ocena jakosci ustug Swiadczonych przedsiebiorcom przez lokalng administracje — woj. pomorskie
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Mapa 11 = Ocena jakosci ustug doradczych Swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytow — woj. pomorskie
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Mapa 11 = Ocena uciazliwosci kontroli dziatalnoSci gospodarczej — woj. pomorskie
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Wykres 12 = Przynalezno5¢ do ordanizacji biznesowych — woj. pomorskie
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Wykres 13 m Korzystanie z ustug firm zewnetrznych — woj. pomorskie
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Wykres 14 m Gtowne bariery rozwoju firmy — woj. pomorskie
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Tabela 1 m Dane statystyczne

<
v —
3 - e
5 5 ¥ 5 & g 3 £ & s
= u =
3 < < < o 2 5 = 2 2
a W =] =] () [Gs] X (=4 v [l
PKB na 1 mieszkanca
mjeg\?vcéj' do Sredniej 1000 1040 994 740 845 1184 1381 904 916 1338
(Polska = 100; 2013)
Dochody gmin na
1 mieszkanca 3971 4041 3543 3662 3672 5308 4550 3536 4099 4005
(zk; 2014)
Wydatki gmin na
1 mieszkanca 4021 4200 3487 3727 3788 5440 4892 3647 4323 4346

(zt; 2014)

Stopa bezrobocia
rejestrowanego 9,7 8,2 7,0 12,7 10,9 7,7 5,9 79 11,3 4,7
(1l kwartat 2015)

Przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto w 100
relacji do Sredniej krajowej

(Polska = 100; 2014)

102 93 85 83 103 119 113 99 90

Naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach 3453 4078 3554 2182 2308 5292 4834 3510 4294 7 107
na 1 mieszkanca (zt; 2013)

Podmioty zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 1071 1007 1135 944 985 1040 1122 784 1015 984
tys. mieszkancow (2014)

Podmioty nowo

zarejestrowane 93
w rejestrze REGON na 10

tys. mieszkancow (2014)

80 92 73 90 74 87 65 80 78

Podmioty wykreslone

z rejestru REGON

na 10 tys. mieszkancow
(2014)

79 76 81 64 84 72 82 60 85 72

Podmioty gospodarcze

zarejestrowane

w rejestrze REGON ogdtem 4119671 461933 75494 41980 51523 49572 83913 49999 70804 38648
(2014),

w tym:

?n'ﬁk%?wj@c‘/c“ 3938654 438364 71768 39855 48961 47050 79048 47307 67734 36641

%g;‘(g)pracujac\“h 146926 19291 3089 1781 2136 2006 3910 2203 2497 1669

50-249 pracujacych
(Erednie) 29610 3708 549 313 377 432 795 439 504 299

fdod‘z"é)m cag pracujacych 4 4gq 570 88 31 49 84 160 50 69 39

Zrddto: Bank Danych Lokalnych. Produkt krajowy brutto - Rachunki regionalne w 2013 r., GUS.



0golny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm

Mapa 1 m 04gélny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm — woj. Slaskie
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Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy

Mapa 2 m Ocena sytuacji gospodarczej — woj. slaskie

87N 85 |78 |88 §93 495

BONI37 |32 |90 196193

88 177 190 |93°4194

918 91 (79 |o0 f93 |39
88 |36 |79 |89 |95

92888 |76 |91 192 {98

8680 |73 |88 192 191

92,7/94,8

o fiel..

Indeks X /Y w roku 2015

X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy

Réznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2015
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4,9)
poprawa
(5do7,9)
duza poprawa
(8do10,9)

bardzo duza poprawa
- (11 do 50)

Srednia z indekséw

za ostatnie i przyszte

12 miesiecy
srednia z
indeksow 2010
$rednia z
indeksow 2011
érednia z

- indeksow 2012
$rednia z
indeksow 2013

- srednia z
indeksow 2014

- $rednia z
indeksow 2015

8911 86 |78 |89 193

Indeks X /Y w roku 2015
X -indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Roéznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2015
brak poprawy
- (-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4,9)
poprawa
(5do7,9)
duza poprawa
(8do010,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow

za ostatnie i przyszte

12 miesigcy

- $rednia z
indeksow 2010
$rednia z
indeksow 2011

érednia z
- indeksow 2012

$rednia z

indekséw 2013

- $rednia z
indeksow 2014

- $rednia z
indeksow 2015




Mapa 3 m Ocena sytuacji branzy — woj. Slaskie

86,6/95,2

887186 |81 |89 |92 |94
84N 81 76 89 881 91

8ONI84 |82 |90 197 194

| e o |
87 81 |92 193193

88,3/96,8

mmaly

B0W 89 183 191 928 90

91N 89 |78 187 193799

Mapa 4 m Ocena sytuacji firmy — woj. §laskie

92791 |89 |94 |97
89N 88 85 95 957 98

©5M93 193 |95 101 98

968 93 |90 |94 19697

94196 |92 |96

958 92 |36 193 1100]102

372

881 85 |80 |90 192

Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Roéznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2015
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
- (3do4,9)
poprawa
(5do7,9)
duza poprawa
(8do010,9)

bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow

za ostatnie i przyszte

12 miesigcy

- s$rednia z
indeksow 2010
$rednia z
indeksow 2011

érednia z
- indeksow 2012

$rednia z

indeksow 2013

- $rednia z
indeksow 2014

- $rednia z
indeksow 2015

93N 92 |89 |95 198199

Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Réznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2015
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
- (3do4,9)
poprawa
(5do7,9)

duza poprawa
(8 do 10,9)

bardzo duza poprawa
- (11 do 50)

Srednia z indeksow

za ostatnie i przyszte

12 miesiecy
$rednia z
indeksow 2010
érednia z
indeksow 2011
$rednia z

- indeksow 2012
érednia z
indeksow 2013

- s$rednia z
indeksow 2014

- $rednia z
indeksow 2015



Sytuacja finansowa mikro i matych firm

Mapa 5 ® QOcena przychodéw firmy — woj. Slaskie
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Mapa 6 ®m Ocena wyniku finansowedo firmy — waoj. slaskie

96,4/101,8

L [ o
91 93 2/ .gg 85 93 961 97

96,9/101,8
96,9/100,8 EMMM
52 o [oe 180 |

96,0/97,2

93,4/100,3

102,0/102,5

oo 55 os . |
Mﬁ 101)102

102,6/103,8

o s oo 1B

95,1/101,1

o [55 |o3 Jen |

Indeks X /'Y w roku 2015
X -indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Roéznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesigecy w roku 2015
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4,9)

poprawa
S
duza poprawa
- (8 do 10,9)
bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy
$rednia z
indeksow 2010
érednia z
indeksow 2011

$rednia z
- indeksow 2012

s$rednia z
- indeksow 2013
- $rednia z

indeksow 2014

- $rednia z
indeksow 2015

97,0/101,3

2 o [su I

Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy

Roéznica migdzy indeksem
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2015
brak poprawy
(-50 do 2,9)
niewielka poprawa
(3do4,9)

poprawa
- (5do7,9)

duza poprawa
- (8do10,9)

bardzo duza poprawa
- (11 do 50)

Srednia z indeksow

za ostatnie i przyszte

12 miesiecy
srednia z
indeks6w 2010
érednia z

- indeksow 2011
$rednia z
indeksow 2012
$rednia z
indeksow 2013
$rednia z
indeksow 2014
$rednia z
indeksow 2015




Mapa 7 m Ocena dtudosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary/ustugi — woj. Slaskie

96195 |94 |96 |97 |97
92492 |92 196 {96 198

Indeks X /'Y w roku 2015
95891 |95 |97 §96 |98 X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy

Réznica migdzy indeksem
958 96 93 197 |96 98 za ostatnie i przyszte
12 miesiecy w roku 2015

brak poprawy
(50 do 2,9)

oo
96,8/99,3 s

poprawa

(5do7,9)
E a 98 duza poprawa

958 95 |95 |97 |96 |07 (:d:zmi)z
ardzo duza poprawa
9895 |95 |95 {97 parzo o

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy
$rednia z
indeksow 2010

$rednia z
968 96 (88 |98 |97 |99 indeksow 2011

$rednia z
- indeksow 2012

$rednia z

indeksow 2013

- $rednia z
indeksow 2014
$rednia z

indeksow 2015

Zatrudnienie w mikro i matych firmach

Mapa 8 m Ocena zatrudnienia w firmie — woj. slaskie

98N 98 | 98 |99 1100] 101

988 96 |95 198 |100§101

Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesiecy

Roéznica migdzy indeksem

98 96 197 199 |97°]102] za ostatnie i przyszte

12 miesiecy w roku 2015
brak poprawy

98 198 |98 994101 (-50 do 2,9)

oo
96,9/100,8 | i

poprawa

(5do7,9)
. duza poprawa
998 100/ 99 |100}98Y 101 (8do10,9)
8999 |96 |99 2 bardzo duza poprawa

(11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesigcy
$rednia z
indeksow 2010

$rednia z
40 100/97 {98 §100]101 indeksow 2011

érednia z
- indeksow 2012

$rednia z

indeksow 2013

- s$rednia z
indeksow 2014

- $rednia z
indeksow 2015

374



Dostepnos¢ zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Mapa 9 m Ocena dostepnosci zewnetrznedo finansowania dla firmy — woj. §laskie
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Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy

Roéznica migdzy indeksem

97996 197 1101]99 101 za ostatnie i przyszte

12 miesiecy w roku 2015
brak poprawy

97 198 |99 |9899 (-50 do 2,9)

niewielka poprawa

102,2/99,4 (3d04,9)

poprawa

(5do7,9)
10 01 duza poprawa
{100/98 |1024200] 101 l (8o 10,9)
1

bardzo duza poprawa
400198 98 |99 §101§102 (11 do 50)

Srednia z indekséw
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

sSrednia z

indeksow 2010
B98N 10096 1100§101§102 f:::::(y:, 2011
$rednia z
indeksow 2012
$rednia z
indeksow 2013
$rednia z
indeksow 2014
$rednia z
indeksow 2015

Wykres 1 m Zrddta finansowania firmy — woj. laskie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy

Polska [IIINZA%INNN 26%  w wytqcznie srodki wiasne Polska [IIINESU6IINN 26% I 5%

slaskie Slaskie NG 26% I 5%

bielski Srodkiwt bielski [N74% 0 20% " 6%

. roaki wtasne oraz bytomski _ % %

bytomsk! finansowanie zewnetrzne t . S0 o%
czestochowski czestochowski [[0176% 1 26% || 4%
gliwicki (np- kredy?) gliwicki [IN6GII 28% | 3%
katowicki katowicki [Z2% 0 25% | 4%
rybnicki  Trudno powiedziec rybnicki 6% 28% I 4%
sosnowiecki sosnowiecki [IINZA0IIN 20%1] 6%
tyski tyski [N 32% 1 7%




Wykres 2 m Przyczyny finansowania firmy ze srodkdw wtasnych — woj. Slaskie

Polska Slaskie bielski ~ bytomski  czesto-  gliwicki  katowicki rybnicki sosnowiecki  tyski
chowski

W Brak potrzeby

Niechec do zadtuzenia

Brak mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego (np. brak zdolnosci kredytowej)
W Tariszy koszt kapitatu wtasnego w poréwnaniu z finansowaniem zewnetrznym

Brak informacji na temat finansowania zewnetrznego

Inne

Dostepnos¢ zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Wykres 3 m Ponoszenie przez firmy wydatkow inwestycyjnych — woj. 5lgskie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy

Polska 46% 54% Polska | 39% 53% 7%
slaskie 47% 53% slaskie | 40% 52% 8%
bielski 54% 46% bielski 49% 45% 7%
bytomski 49% 51% Tak bytomski 43% 51% 6%
czestochowski | 40% 60% Nie czestochowski | 35% 58% 6%
gliwicki 45% 55% S gliwicki 42% 53% 5%
katowicki 43% 57% Trudno powiedziec katowicki [32% 59% 9%
rybnicki 47% 53% rybnicki | 33% 60% 6%
sosnowiecki 46% 54% sosnowiecki 42% 47%  10%
tyski 49% 51% tyski 45% 45% 11%

-



Wykres 4 m Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych — woj. $laskie

Ostatnie 12 miesiecy

X
™~
©

Polska slaskie bielski ~ bytomski  czesto- gliwicki  katowicki  rybnicki sosnowiecki  tyski
chowski
W Wyposazenie, narzedzia i przyrzqdy Maszyny i urzqdzenia m Srodki transportu
W Budynki i budowle B Wartosci niematerialne i prawne u Grunty

Przyszte 12 miesiecy

Polska slaskie bielski ~ bytomski  czesto- gliwicki  katowicki  rybnicki sosnowiecki  tyski
chowski
W Wyposazenie, narzedzia i przyrzqdy Maszyny i urzqdzenia m Srodki transportu
B Budynki i budowle m Wartosci niematerialne i prawne. H Grunty

B Trudno powiedzie¢

Wykres 5 m Wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych — woj. Slaskie

Poprzednie 12 miesiecy

potska 56 I
dskie s SR
bieski | 3%
bytomski | 36 [ B A o
cagstochowski | agh
giwicki  sph G .00, 100000 Lt
otowickd ot [ ot ]
rybrick R R
tyski | au

- -



Wykres 5 m Wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych — woj. Slaskie

Przyszte 12 miesiecy

Polska 21% 56% 2%
EX. 1%

slaskie 22% 58%
bielski 21% 55% 6% 5% MPRA)
bytomski = 15% 75% - 1%
czgstochowski 28% 46% 6% Ponizej 10 000 PLN
gliwicki 7% 76% 2% 10 001 - 100 000 PLN
katowicki 30% 53% 3% M 100 001 - 500 000 PLN
rybnicki 27% 50% B 500 001 - 1 000 000 PLN
sosnowiecki 26% 56% W Powyzej 1 000 000 PLN
tyski 22% 60% Trudno powiedzie¢
Wykres 6 m Zrddta finansowania inwestycji — woj. laskie
Poprzednie 12 miesiecy
o X o
- 2 3 a 5 3 8 o S .
% K & < & & ) ) % %

S B
o e
S
X S 2
~ st 7 oss
o oo
Polska Slaskie bielski ~ bytomski  czesto-  gliwicki katowicki  rybnicki sosnowiecki

chowski

W Srodki wtasne Kredyt bankowy Leasing M Pozyczka od rodziny lub znajomych W Dotacje unijne M Dotacje krajowe M Inne

Przyszte 12 miesiecy

89%
80%

Polska Slaskie bielski ~ bytomski  czesto-  gliwicki katowicki  rybnicki sosnowiecki  tyski
chowski
m Srodki wtasne Kredyt bankowy Leasing
B Pozyczka od rodziny lub znajomych B Dotacje unijne M Dotacje krajowe
M /nne Trudno powiedziec

-



Eksport mikro i matych firm

Wykres 7 m Eksport wybordw lub ustug przez firme — woj. §laskie

Poprzednie 12 miesiecy

Polska
slaskie

bielski
bytomski
czestochowski
gliwicki
katowicki
rybnicki
sosnowiecki
tyski

W Tak
= Nie

1 Trudno powiedzie¢

Przyszte 12 miesiecy

Polska 796 179% 5%
Slaskie 706 78% S%
bielski 5896 78% 4%
bytomski 3801720 0%
czgstochowski 1896 180% 5%
gliwicki 439 T83% 3%
katowicki [32961 7% 8%
rybnicki 7% " 80% 3%
sosnowiecki 1% " 84% 5%
tyski 449 8% %

Innowacyjnos$¢ mikro i matych firm

Wykres 8 ® Innowacja produktowa — woj. 5lgskie

Poprzednie 12 miesiecy

Polska [BSZ 74%
slaskie [BIGZ) 76%
bielski BEI) 77%
bytomski [BEIZ) 77% B Tak
czqstoch?V\{ski 30% 70% B Nie
gliwicki [ERZ) 73% o
katowicki B3 24% Trudno powiedzie¢
rybnicki [E¥AZ) 76%
sosnowiecki [BYAZ) 76%

tyski BERZ 68%

Przyszte 12 miesiecy

Polska B4 65%
slaskie [ERZ 63% 6%
bielski JBEIZ) 64% 8%
bytomski EEZ) 55% 9%
czestochowski [EE 55% 6%

40% 59% 2%

35% 60% 5%

gliwicki
katowicki

rybnicki 6%
sosnowiecki BPLZ 73% 4%

tyski BRI 61% 11%




Wykres 9 ® Innowacja procesowa — waoj. 5laskie

Polska )

=
~

slaskie R

bielski E&YZ
bytomski EEZ
czestochowski [Je¥AZ)

gliwicki IS4
katowicki [PYLQ
rybnicki
sosnowiecki %)
tyski #5%

Poprzednie 12 miesiecy

83%

83%

87%
85%
76%
75%
80%
89%
90%
85%

W Tak
| Nie

Trudno powiedzie¢

Przyszte 12 miesiecy

Polska
slaskie

bielski
bytomski
czestochowski
gliwicki
katowicki
rybnicki
sosnowiecki
tyski

22% 73% 5%

25% 69% 5%

23% 72% 6%
6%
33% 60% 7%
32% 65% 3%
29% 67% 4%
6%
6%

116%0 79% 5%

Wykres 10 m Wysokos¢ wydatkéw na innowacje — woj. Slaskie

Polska
slaskie

bielski
bytomski
czestochowski
gliwicki
katowicki
rybnicki
sosnowiecki
tyski

Polska
slaskie

bielski
bytomski
czestochowski
gliwicki
katowicki
rybnicki
sosnowiecki
tyski

Poprzednie 12 miesiecy

s
T
e
e
Coaw

Przyszte 12 miesiecy

o6 D
wn e
6

Y ™

Ponizej 10 ooo PLN
10 001 - 200 000 PLN
M 100 001 - 500 000 PLN
W 500 001 - 1 000 000 PLN

B Powyzej 1 000 000 PLN

Ponizej 10 ooo PLN
10 001 - 100 000 PLN
M 100 001 - 500 000 PLN
W 500 001 - 1 000 000 PLN
B Powyzej 1 000 000 PLN

1 Trudno powiedzie¢

- -
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Wykres 11 m Zr
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Poprzednie 12 m
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0466

%007

%26

%£8
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9406

czesto- gliwicki  katowicki  rybnicki sosnowiecki  tyski

bytomski

Slaskie bielski

Polska

chowski

Inne

W Dotacje krajowe

M Dotacje unijne

Leasing B Pozyczka od rodziny

Kredyt bankowy

dki wtasne

mSro

Nastepne 12 miesiecy

%Ll

%08

%Y8

%98

%58

%16

%18

%18

czesto- gliwicki  katowicki  rybnicki sosnowiecki  tyski

bytomski

Slaskie bielski

Polska

chowski
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Inne
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Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy

Mapa 10 = Ocena jakosci ustug Swiadczonych przedsiebiorcom przez lokalng administracje — woj. slaskie

bl (O
oo

97 831 105

Wartos¢ indeksu
z badania w 2015 roku:
ponizej wyniku
oogdlnopolskiego
powyzej wyniku
. 99 196 102|947 101 ogélnopolskiego

100,98 103 [981 109

Indeksy:

indeks z 2010 roku

- indeks z 2011 roku
- indeks z 2012 roku
- indeks z 2013 roku
- indeks z 2014 roku
- indeks z 2015 roku

102/97 102 98" 101

Mapa 11 = Ocena jakosci ustug doradczych Swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytéw — woj. Slaskie

l 103/103/107 106 102

105,104 111 |07 108 Wartos¢ indeksu

z badania w 2015 roku:
ponizej wyniku

oogdlnopolskiego

powyzej wyniku

104 103/105/106] 102 ogdlnopolskiego
Indeksy:

indeks z 2010 roku

- indeks z 2011 roku

- indeks z 2012 roku
100 106 107 408| 107

- indeks z 2013 roku
103 105 |107}40:8
- indeks z 2014 roku
- indeks z 2015 roku

103 103/104 103 103

- -



Mapa 11 = Ocena uciazliwosci kontroli dziatalnosci gospodarczej — woj. $laskie

M

I 105 96 (101997 103

102,105 [105 203 103

104 105{102 103 101

l 100 95 [107}97:] 106,

109 102 104

104 97 [108 994 104

Wykres 12 = Przynalezno$¢ do ordanizacji biznesowych — woj. slaskie

Polska
slaskie

bielski
bytomski
czestochowski
gliwicki
katowicki
rybnicki
sosnowiecki
tyski

6% 94%

Wykres 13 m Korzystanie z ustug firm zewnetrznych — waoj. slaskie

Polska
slaskie

bielski
bytomski
czestochowski
gliwicki
katowicki
rybnicki
sosnowiecki
tyski

39% 24%

EYAL)

4,0% 25% 36%

48% 27% 25%
43%
23%
20% IR

47% 16% 37%
23%
22%
21%

Warto$¢ indeksu
z badania w 2015 roku:

ponizej wyniku

- ogélnopolskiego
powyzej wyniku
ogéinopolskiego

Indeksy:

indeks z 2010 roku

- indeks z 2011 roku
- indeks z 2012 roku
- indeks z 2013 roku
- indeks z 2014 roku
- indeks z 2015 roku

W Tak

H Nie

W Tak, regularnie
Tak, od czasu do czasu

H Nie




Wykres 14 = Gtéwne bariery rozwoju firmy — woj. Slaskie

Wysokos¢ podatkow

Koszty pracy

Konkurencja innych firm

Obciazenia biurokratyczne

Przepisy prawne

Niska rentownos¢ dziatalnosci

Popyt na produkty/ustugi firmy

Szara strefa

Dostep do pr. pomocowych dla firm

Zatory ptatnicze

Kwalifikacje pracownikow

Dostep do finansowania zewnetrznego

Czynniki makroekonomiczne (np.

wysokos¢ stop procentowych, kursy

walut)

Sadownictwo gospodarcze

Korupcja

NN III
NN
~ &

2,77

1

2,49
2,48

2,45
2,38

2[35
2,49

2,32

2,29

3,57
3,61

3,47
3,60

3,27
3,29

3126

3,17

3,20

3,25

W Polska

m Slgskie

Na wykresie zaprezentowano $rednie z odpowiedzi od 1 ,brak bariery” do 5 ,bardzo wazna bariera”

- -




Wojewodztwo Swietokrzyskie




Tabela 1 m Dane statystyczne

-
wn
E
i=
&
w e
~ &
g 2
Py al
X Q2
S c s c
5 L g 2
Q
2 Z 2 &
PKB na 1 mieszkanca w relacji do Sredniej
krajowej (Polska = 100; 2013) 100,0 73,0 73.8 621
Dochody gmin na 1 mieszkanca
(zk: 2014) 3971 3468 3592 3273
Wydatki gmin na 1 mieszkanca
(2 2014) 4021 3541 3676 3327
Stopa bezraobocia rejestrowanego 97 121 137 99

(Il kwartat 2015)

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
w relacji do éredniegj krajowej 100 86 86 86
(Polska = 100; 2014)

Naktady inwestycyjne
w prz)edsie;biorstwach na 1 mieszkanca (zt; 3453 2131 1864 2 553
2013

Podmioty zarejestrowane
\(/v reje)strze REGON na 10 tys. mieszkancow 1071 872 981 699
2014

Podmioty nowo zarejestrowane
\(/v reje)strze REGON na 10 tys. mieszkancow 93 71 83 51
2014

Podmioty wykreslone z rejestru REGON
na 10 tys. mieszkancow (2014) 79 66 79 45

Podmioty gospodarcze zarejestrowane

w rejestrze REGON ogdtem (2014), 4119671 110130 75934 34196
w tym:

0-9 pracujacych

(mikro) 3938 654 105 140 72 566 32 574
10-49 pracujacych

(mate) 146 926 4 020 2699 1321
50-249 pracujacych

(Grednie) 29610 850 578 272
Powyzej 249 pracujacych

(duie) 4481 120 91 29

Zrodto: Bank Danych Lokalnych. Produkt krajowy brutto - Rachunki regionalne w 2013 r., GUS.



0golny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm

Mapa 1 m 0gdlny WskazZnik Koniunktury Mikro i Matych Firm — woj. Swietokrzyskie
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Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy

Mapa 2 m Ocena sytuacji gospodarczej — woj. Swietokrzyskie
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Mapa 3 ® Ocena sytuacji branzy — woj. Swietokrzyskie
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Mapa 4 = Ocena sytuacji firmy — woj. Swietokrzyskie
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Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
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Sytuacja finansowa mikro i matych firm

Mapa 5 m Ocena przychodéw firmy — woj. Swietokrzyskie
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Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszie 12 miesiecy

Réznica miedzy indeksem
za ostatnie i przyszte

12 miesiecy w roku 2015
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Mapa 6 ®m Ocena wyniku finansowedo firmy — waoj. Swietokrzyskie
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Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesigcy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy
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za ostatnie i przyszte

12 miesiecy w roku 2015
94N 89 0 89 [921 99 o e

niewielka poprawa
(3do4,9)

poprawa
(5do7,9)

duza poprawa
- (8do10,9)

bardzo duza poprawa
- (11 do 50)

Srednia z indeksow
za ostatnie i przyszte
12 miesiecy

9088 |92 |89 |89 |92 $rednia z
indeksow 2010
srednia z
indekséw 2011

srednia z
- indeksow 2012

$rednia z
- indeksow 2013
$rednia z
indeksow 2014
s$rednia z
indekséw 2015

389




Mapa 7 m Ocena dtudosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary/ustugi — woj. Swietokrzyskie
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Zatrudnienie w mikro i matych firmach

Mapa 8 m Ocena zatrudnienia w firmie — woj. Swietokrzyskie
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Indeks X /'Y w roku 2015
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Dostepnos¢ zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Mapa 9 m Ocena dostepnosci zewnetrznedo finansowania dla firmy — woj. Swietokrzyskie
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Indeks X /'Y w roku 2015
X - indeks za ostatnie 12 miesiecy
Y - indeks za przyszte 12 miesigcy

Roéznica miedzy indeksem
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Wykres 1 m Zrddta finansowania firmy — woj. swietokrzyskie
Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy

Polska u Wytqgcznie $rodki wtasne Polska 5%

5%

(np. kredyt)

kielecki kielecki 6%

m Trudno powiedzie¢

sandomiersko-
jedrzejowski

sandomiersko-
jedrzejowski

finansowanie zewnetrzne

3%

swigtokrzyskie _ 1 Srodki wiasne oraz swigtokizyskie




Wykres 2 m Przyczyny finansowania firmy ze Srodkéw wtasnych — woj. Swietokrzyskie
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Polska Swietokrzyskie kielecki sandomiersko-
jedrzejowski
W Brak potrzeby
Niechec do zadtuzenia

Brak mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego (np. brak zdolnosci kredytowej)

B Tariszy koszt kapitatu wtasnego w porownaniu z finansowaniem zewnetrznym
Brak informacji na temat finansowania zewnetrznego
Inne

Dostepnos¢ zewnetrznedo finansowania dla mikro i matych firm

Wykres 3 m Ponoszenie przez firmy wydatkow inwestycyjnych — woj. Swigtokrzyskie

Poprzednie 12 miesiecy

Przyszte 12 miesiecy
Polska 46% 54% Polska 39% 53% 7%
swietokrzyskie | 41% 59% Tak Swietokrzyskie | 40% 53% 6%
a
Nie
. . Trudno powiedzie¢ . .
kielecki 43% 57% kielecki 44% 52% 5%
sandomiersko- - - sandomiersko- e . .
jedrzejowski D a0 jedrzejowski e D

-



Wykres 4 m Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych — woj. Swietokrzyskie

Ostatnie 12 miesiecy

s X
A &

X
o
<

53%
48%

Polska Swietokrzyskie kielecki
W Wyposazenie, narzedzia i przyrzqdy Maszyny i urzqdzenia m Srodki transportu
B Budynki i budowle m Wartosci niematerialne i prawne. H Grunty

B Trudno powiedzie¢

57%

X
[aal
&

Polska Swietokrzyskie kielecki sandomiersko-
jedrzejowski
W Wyposazenie, narzedzia i przyrzqdy Maszyny i urzqdzenia m Srodki transportu
B Budynki i budowle B Wartosci niematerialne i prawne H Grunty
Przyszte 12 miesiecy
S
L < S 5 . -
Q% AN RN >
N N 3 3

sandomiersko-
jedrzejowski

Wykres 5 m Wysokos¢ wydatkow inwestycyjnych — woj. Swietokrzyskie

Poprzednie 12 miesiecy

Polska 31% 2% 1%

;o . 0%
swietokrzyskie 27% H 0%
kielecki 28%
. . . . 0%
sandomiersko-jedrzejowski 26% ] 0%

Ponizej 10 ooo PLN
10 001 - 200 000 PLN
M 100 001 - 500 000 PLN
W 500001 - 1 000 000 PLN

B Powyzej 1 000 0oo PLN

- G



Wykres 5 m Wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych — woj. Swietokrzyskie

Przyszte 12 miesiecy

2%
POISka 21% 56% 2%
2
o . 0,
swietokrzyskie = 15% 62% 1%
10 001 - 100 000 PLN
i i - PLN
kielecki 16% 61% o% M 100 001 - 500 000
W 500001 - 1 000 000 PLN

sandomiersko-jedrzejowski 12% 64% 4% W Powyzej 1 000 000 PLN

Trudno powiedzie¢

Ponizej 10 ooo PLN

Wykres 6 m Zrddta finansowania inwestycji — woj. §wietokrzyskie

Poprzednie 12 miesiecy
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Eksport mikro i matych firm

Wykres 7 m Eksport wyboréw lub ustug przez firme — woj. Swietokrzyskie

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
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Innowacyjnos$¢ mikro i matych firm

Wykres 8 ® Innowacja produktowa — woj. Swietokrzyskie
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Wvykres 9 m Innowacja procesowa —

woj. Swietokrzyskie
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Wykres 10 m Wysokos¢ wydatkéw na innowacje — woj. Swietokrzyskie
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Wykres 11 = Zrédto finansowania innowacji — woj. éwietokrzyskie
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Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy

Mapa 10 = Ocena jakoSci ustug Swiadczonych przedsiebiorcom przez lokalng administracje — woj. Swietokrzyskie
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Mapa 11 = Ocena jakoSci ustug doradczych Swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytéw — woj. Swietokrzyskie
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Mapa 11 = Ocena uciazliwosci kontroli dziatalnosci gospodarczej — woj. Swietokrzyskie
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Wykres 12 m Przynaleznos¢ do ordanizacji biznesowych — woj. Swigtokrzyskie
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Wykres 13 m Korzystanie z ustug firm zewnetrznych — woj. Swigtokrzyskie
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Wykres 14 = Gtéwne bariery rozwoju firmy — woj. Swietokrzyskie
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