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Nieprawomocny wyrok w sprawie Kamila Durczoka.
Wydawca bedzie sie odwolywac i uwaza go za skandaliczny
Sprawa o molestowanie toczy sie nadal za zamknietymi drzwiami

Wyrok sadu I instancji w sprawie Kamila Durczoka jest nieprawomocny. Sad czesciowo uwzglednit powoddztwo Durczoka
przeciwko wydawcy tygodnika ,Wprost” oraz Sylwestrowi Latkowskiemu, Michatowi Majewskiemu i Oldze Wasilewskiej o
ochrone ddbr osobistych w zwigzku z materiatem prasowym ,Kamil Durczok. Fakty po faktach". Wydawca zapowiada

apelacje.

Sad zasadzit zados$cuczynienie w kwocie 500 000 zt solidarnie od AWR Woprost, Sylwestra Latkowskiego i Michata
Majewskiego. To najwyzsza kwota odszkodowania zasadzona kiedykolwiek przez polski sad w sprawie publikacji w
mediach. Powdd domagat sie opublikowania przeprosin na okfadce tygodnika Wprost oraz zaptaty kwoty 7 min zi
tytutem zado$Cuczynienia solidarnie od AWR Woprost, Sylwestra Latkowskiego i Michata Majewskiego. W catosci
uwzglednione zostato zadanie przeprosin przez dziennikarzy oraz wydawce tygodnika.

W ocenie wydawcy ,Wprost”, wyrok jest skandaliczny. Godzi w wolno$¢ prasy urzeczywistniajacej sie jako prawo do
informowania spoteczenstwa o sprawach waznych. Z pewnoscig sprawg bulwersujgcg, a zarazem wymagajgcq
ujawnienia, byta kwestia obyczajnosci Kamila Durczoka — redaktora naczelnego gtéwnego programu informacyjnego

wiodacej stacji telewizyjnej w Polsce. Wydawca bedzie sktadat apelacje od tego orzeczenia.

W demokratycznym panstwie prawa nie do zaakceptowania jest fakt, ze sady uwzgledniajg powddztwa majgce na celu
wywotanie tzw. efektu mrozgcego, ktéry powoduje, ze dziennikarze i wydawcy bedg bali sie porusza¢ wazne, ale
stanowigce czesto tabu, tematy. Przepraszanie i ponoszenia jakiegokolwiek ciezaru finansowego za pisanie prawdy jest
niezgodne z ideg panstwa wolnego - takze od cenzury” — podkresla radca prawny ,Wprost” Paulina Piaszczyk. Wyjasnia,
ze sad nie badat prawdziwosci informacji zawartych w artykule prasowym. Zbadat wylgcznie prawng dopuszczalnos¢

wkroczenia w tajemnice korespondencji, wizerunek, intymnos¢, uznajac, ze zostaty one naruszone.

Piaszczyk dodaje, ze orzeczenia sadu I instancji nie da sie rozsadnie wyjasni¢ w kontekscie ostatnich gtosnych medialnie
wyrokéw, m.in. I ACa 624/15 — sprawy zado$cuczynienia za $mier¢ syna, ktdry jechat z nietrzezwym kierowcy, gdzie
zasgdzono kwote 20 tys. zt czy 40 tys. zado$¢uczynienia dla kibica zuzla za kamien w oku.

Prezes AWR Wprost ocenia wyrok negatywnie. ,Wyrok jest skandaliczny. Ttumienie odwaznego dziennikarstwa jest z
pewnoscig niekorzystne zaréwno dla obywateli, jak i rzagdzacych. Nalezy przypomniec, ze to dziennikarze przyczyniajg sie
do ujawnienia najwiekszych afer. To dziennikarze tygodnika Wprost ujawnili m.in. afere taSmowa, afere zegarkowa,
pisali 0 niejasnosciach w postepowaniu przetargowym na $migtowce dla armii. Dlatego dziwi stanowisko polskich sadéw,
ktére w nieodpowiedni sposob wazg prawo do prywatnosci oséb publicznych z prawem obywateli do informacji” — ocenia

Michat M. Lisiecki, wydawca , Wprost”.

Sprawa Kamila Durczoka dotyczy nie tylko opisanej w artykule sytuacji barykadowania sie w mieszkaniu, gdzie
znaleziono $lady po biatym proszku oraz niemoralne rekwizyty, ale takze istotnego problemu, jakim byto molestowanie i
mobbing w miejscu pracy, opisane w artykutach ,Ukryta prawda” oraz ,Nietykalny. Co sie dziato w Faktach”.
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W sprawie dwdch ostatnich artykutdéw toczy sie osobna sprawa (sygnatura akt IV C 236/15), w ktorej sadzi sedzia Anna
Tyrluk-Krajewska. Sprawa toczy sie za zamknietymi drzwiami.

Wczesniej sad oddalit wniosek pozwanych o potaczenie do wspdlnego rozpoznania sprawy o niemoralnos¢
ze sprawami o molestowanie i mobbing, co mogloby sie przyczyni¢ do rzetelnego rozpoznania obu spraw.
Ponadto sad I instancji nie przestuchat zadnego swiadka pozwanych. Sad przestuchat wylacznie strony i
swiadkow Kamila Durczoka, co jest nietypowe i wskazuje na wyjatkowe zdecydowanie sedzi Magdaleny
Kubczak, wobec ktorej w toku procesu zostat ztozony wniosek o wylgczenie ze wzgledu na stronniczos¢.

W naszej ocenie doszto do nierozpoznania istoty sprawy. W postepowaniu bowiem nie mieli mozliwosci wypowiedzie¢
sie m.in. wiasciciel mieszkania, o ktérym mowa w artykule, co mogtoby rozwia¢ wiele watpliwosci w sprawie” —

komentuje radca prawny Paulina Piaszczyk.

Z wyrokiem nie zgadzajg sie rowniez pozwani dziennikarze. Zapowiadaja apelacje. Komentarz Michata Majewskiego do

wyroku mozna przeczyta¢ w serwisie Latkowski.com.

Tygodnik ,Wprost” ukazuje sie od grudnia 1982 r. Jest jednym z najbardziej opiniotwdrczych mediow w Polsce. Od 2010
r. wydawcg tygodnika jest PMPG Polskie Media SA — spdtka notowana na warszawskiej Gietdzie Papierow
Warto$ciowych.

Biezgce informacje oraz najlepsze i archiwalne materiaty z tygodnika mozna znalez¢ w serwisie Wprost.pl.
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