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~Wprost” konsekwentnie egzekwuje ochrone wiasnosci intelektualnej

Tygodnik ,Wprost” opublikowat w aktualnym numerze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie z powodztwa
AWR Woprost przeciwko spotkom 3S Media i Sentret w sprawie o naruszenia znaku towarowego "Wprost". To jednak nie
zamyka sprawy roszczen zwigzanych z naruszeniem znaku towarowego "Wprost”, ktére wydawca konsekwentnie

egzekwuje od naruszajgcych je podmiotdw.

Nadal w toku jest postepowanie w sprawie pozwu o odszkodowanie, ktéry Agencja Wydawniczo-Reklamowa ,Wprost”
sp. z 0.0. ztozyta w sadzie przeciwko obu spétkom. Swoje straty wynikajace z uzywanie w zlej wierze znaku

WPROST wydawca tygodnika tacznie wycenia na ponad milion zi.

Sprawa dotyczy tygodnika ,Wprost przeciwnie”, ktory ostatecznie nie ukazat sie na skutek wydania przez sad
postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa wydawcy WPROST. Tygodnik, wydawany przez Sentret, byt tworzony przez
bytych dziennikarzy tygodnika WPROST pod kierownictwem Jana Pinskiego (byly szef dziatu krajowego WPROST,
cztonek zarzadu spotki Sentret) i poczatkowo miat sie ukazywaé wiasnie pod tytutem ,Wprost przeciwnie”. Takze
czcionka projektu winiety do ztudzenia przypominata winiete WPROST, a nazwe tygodnika wydawanego
przez AWR ,Wprost” wykorzystywano celowo w komunikacji nowego projektu powstajacego w opozycji
do WPROST. Mimo wezwan i ostrzezen, dopiero po orzeczeniu Sadu Okregowego, ktéry na poczatku wrzesnia 2011 r.
zakazat kierowanej przez Macieja Soldana i Tomasza Sommera spétce 3S Media uzywania stowa ,Wprost”
w tytule tygodnika i nakazat dezaktywacje domeny wprostp.pl, redakcja zmienita tytut na ,Wrecz przeciwnie”. Pod takg
nazwa na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2011 r. ukazaty sie trzy numery tygodnika.

W grudniu 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok zakazujgcy spdtkom Sentret i 3S Media uzywania
oznaczenia stownego ,Wprost” i stowno-graficznego ,Wprost” w odniesieniu do dziennikdw i czasopism, zaréwno w
wersji papierowej, jak i elektronicznej, oraz uzywania domeny internetowej www.wprostp.pl. W 2014 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie zobowigzat obie spétki do podania do publicznej wiadomosci na swdéj koszt tego wyroku. Zaréwno
Sentret, jak i 3S Media, nie wykonali orzeczenia sadu do tej pory.

W 2015 r. AWR ,Wprost” ztozyta w sadzie wnioski o egzekwowanie wykonania wyroku, oraz o odszkodowanie.
Postanowieniem z 25 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy udzielit AWR umocowania do wykonania na koszt

dtuznika (3 S Media i Sentret) zobowigzania, tj. opublikowania wyroku.

Publikacja wyroku ma miejsce blisko 5 lat po tym, jak sad udzielit AWR ,Wprost” zabezpieczenia ws. o

naruszenie znaku ,,Wprost”.

Sprawa o pétmilionowe odszkodowanie nadal jest w toku.

Wydawca "Wprost” od poczatku sprawy stat na stanowisku, ze sporny tytut narusza prawa do znaku ,Wprost”, pod
ktorym tygodnik jest wydawany od 1982 r., i stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Dlatego wystgpit na droge
prawng przeciwko wydawcom nowego pisma i konsekwentnie domagat sie potwierdzenia ochrony znaku towarowego,
mimo iz dochodzenie ochrony wiasnosci intelektualnej na drodze sadowej trwa w Polsce bardzo dtugo i jest ucigzliwe dla

strony pozywajacej.
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W takich sprawach nie mozna i$¢ na kompromis czy odpuszczaé, bo to osSmiela innych. Tymczasem wiasnos¢
intelektualna to najcenniejszy i najbardziej wrazliwy kapitat, jakim dysponuje wiele polskich przedsiebiorstw, w tym w
szczegolnosci media czy wydawnictwa. Dlatego mimo opieszatosci sgdoéw i mimo Ze sprawy ciggng sie juz latami,

bedziemy konsekwentnie dochodzi¢ swoich roszczen” — podkresla Michat M. Lisiecki, wydawca ,Wprost”.

Od ponad trzech lat toczy sie inna sprawa, w ktorej AWR ,Wprost” domaga sie ochrony swojej wtasnosci intelektualnej.
W pozwie przeciwko Axel Ringier Springer i Tomaszowi Lisowi z tytutu czynéw nieuczciwej konkurencji wydawca
~Wprost” wycenia swoje szkody na kwote 12 215 385 zt, a sprawa ma zwigzek z nieuczciwym transferem know-how oraz
kopiowaniem rozwigzan i projektdw przygotowanych w redakcji tygodnika. Jak podsumowata pelnomocnik
procesowy wydawcy, jest to , podrecznikowy przykiad naruszenia praw wilasnosci”. Sygnatura tej sprawy to
XVI GC 103/13, a kolejna rozprawa zaplanowana zostata na 25 sierpnia.

Wiecej o tej sprawie: http://media.pmpg.pl/pr/278477/awr-wprost-wniosla-pozew-o0-odszkodowanie-za-nieuczciwa-

konkurencje-przeciwko-ringier-axel-springer-i-tomaszowi-lisowi.
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