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Sad po stronie interesu publicznego. Sprawa materiatu , Korupcja na szczytach wiadzy?”

Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo Ryszarda Kalisza i Aleksandra Kwasniewskiego przeciwko spétce Orle
Piéro wydawcy tygodnika ,,Do Rzeczy” i redaktorowi naczelnemu Pawtowi Lisickiemu. Sprawa dotyczyta opublikowanego
w tygodniku ,Do Rzeczy” artykutu Cezarego Gmyza pt.: ,Korupcja na szczytach wiadzy?”, zawierajgcego stenogram z

rozmowy politykéw w restauracji Sowa&Przyjaciele. Fragmenty nagrania zostaty réwniez opublikowane w Internecie.

Politycy domagali sie przeprosin za naruszenie ich prawa do prywatnosci oraz 200 tys. zt tytutem zadosCuczynienia.

Sad I instancji uznat, ze roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie i oddalit powddztwo w catosci. Sedzia Sadu
Okregowego w Warszawie Tomasz Jasklowski w ustnych motywach uzasadnienia wyroku wskazat, ze dziennikarze
tygodnika ,Do Rzeczy” mieli prawo opublikowac informacje wazne dla spoteczenstwa, dotyczace m.in. korupcji w
Ministerstwie Obrony Narodowej, pomimo ze nagranie rozmowy byto nielegalne i pomimo ze w nagraniu pojawity sie
watki prywatne. Sedzia podkreslit ewidentnos¢ naruszenia prawa do prywatnosci, jednakze w tej sytuacji ponad prawem
do prywatnosci stoi prawo opinii publicznej do informacji. Prawo prasowe i prawo obywateli w tym przypadku ma
wiekszg wage i pierwszenstwo przed prawem do prywatnosci.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie jest precedensowy jesli chodzi o sprawy ujawniania nagran politykow w tzw.
Laferze taSmowej”. Jest tez zgodny z orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. ETPC
wielokrotnie w swoich wyrokach podkreslat, ze dozwolone jest poswiecenie prawa do prywatnosci na rzecz prawa opinii
publicznej do poznania informacji o sprawach waznych. W tym przypadku bez watpienia chodzito o sprawy wazne, bo
dotyczace m.in. obronnosci kraju. Nie mozna tez zapomnie¢, ze powodowie sg osobami publicznymi, bytymi politykami.
»Orzecznictwo europejskich w sposéb szczegdlny traktuje politykdéw jako osoby dobrowolnie wkraczajgce w reflektory
zycia publicznego. Z tym zwigzana jest Swiadomos$¢ statego zainteresowania medidw. Powodowie nie przestali by¢
osobami publicznymi, a tylko przestali petni¢ funkcje publiczne. Spoteczenstwo ma prawo rozliczac i zadawac pytania o
przeszto$¢ politykéw” — méwi radca prawny Paulina Piaszczyk, petnomocnik Orle Pidro sp. z 0.0. — wydawcy tygodnika

.Do Rzeczy”. To wazny wyrok, jesli chodzi o wolnos$¢ prasy. Sprawa dotyczyta konfliktu wartosci — prywatnosci i prawa

prasy oraz spoteczenstwa do informacji, atakze obowigzku prasy do informowania opinii publicznej — dodaje

wystepujacy w imieniu red. Lisickiego mec. Zbigniew Kriiger.

Prawem opinii publicznej jest otrzymywanie informacji za posrednictwem wolnych i nieskrepowanych mediow. W tej
sprawie, podobnie jak w przypadku tygodnika ,,Wprost’, dziennikarze i tygodnik staty sie przekazicielem informacji
istotnych spotecznie, co jest jedng z podstawowych funkcgi i zadari mediow — mdwi Michat Lisiecki — wspotwiasciciel
tygodnikéw ,Do Rzeczy” i ,Wprost”. Dodaje, ze orzeczenie sadu potwierdza, ze media w swojej dziatalnosci powinny sie

kierowac przede wszystkim interesem spotecznym.

Wydawca tygodnika ,Do Rzeczy” jest Orle Pidro sp. z 0.0., spdtka zalezna gietdowej spdtki PMPG Polskie Media SA
(GPW:  PMPG). Biezagce informacje ze spdtki na www.pmpg.ploraz na  profilach w  serwisach
Twitter: https://twitter.com/PMPG PL i Facebook:https://www.facebook.com/PMPG.SA.
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