Anna Kuligowska-Korzeniewska

»Zemsta” — ,,muzealny zabytek”?

W pierwszej wersji Zemsty nie bylo jeszcze Czesnika. Ow protoplasta Czesnika nazy-
wal si¢ Baronem, ,,zarywajacym z francuska” i powtarzajagcym bezustannie ,,pa si béte” (nie
ghupim). Stynne szlacheckie ,,mocium panie” pojawi si¢ dopiero pdzniej. Baron byt tchorzli-
wy 1 nie popisywal si¢ dawnym mestwem, gdy ,,dobywajac szabli” w ostatecznej wersji
wspominat miejsca bitew: ,,He, he, he, Pani Barska! / pod Stonimem, Podhajcami, / Berdy-
czowem, Lomazami / Dobrze mi si¢ wystuzyla”. Antagonista Barona nosit poczatkowo na-
zwisko Kielbika, Podstolina byla panig Rublowa, a Papkin — Papkiewiczem,
wyspiewujgcym ari¢ trubadura z opery Jean de Paris Boieldieu’go, zamiast (,,przy angielskiej
gitarze”): ,,0j kot, pani matko, kot, / Narobit mi w pokoiku toskot™.

Zemsta miata by¢ komedia wspotczesna, o wymowie satyrycznej. Fredro pisat ja w roku
1833 (premiera we Lwowie odbyla si¢ 14 lutego 1834), ale pomyst zrodzit si¢ prawdopodob-
nie wczesniej, kiedy poslubiona w roku 1828 Zofia Skarbkowa wniosta mu w posagu potowe
starego zamku w Odrzykoniu (na ziemi sanockiej). Studiujagc dawne akta majatkowe, Fredro
poznat jego burzliwg historie. W poczatku XVII wieku zamkiem wtadato dwu skonfliktowa-
nych sagsiadow: Skotnicki i Firlej, ktorzy ktocili si¢ i procesowali o wszystko — o kaplice,
studnig¢, mur graniczny, wal zamkowy. Nie stronili tez od bojek, ktorym kres potozyto — jak
W Zemscie — malzenstwo wojewodzica Piotra Firleja 1 kasztelanki Zofii Skotnickiej, z wro-
gich dotad rodow!

Ta finalna ,,zgoda” tak poruszyta Fredre, Ze napisawszy juz pierwszy i czg$¢ drugiego
aktu w (zachowanym) rekopisie zanotowat: ,,zmiana czasu w planie — I akt do przerobienia”.
Przeniost wige akcje w przesztosé, o dwa wieki, za$ testament Papkiewicza oznaczyt doktad-
nie na rok 1664 1 zaczal — studiujac poezje Jana Kochanowskiego — sporzadzaé stowniczek
staropolski. Ostatecznie jednak ten zamyst porzucit.

Kiedy wiec dzieje si¢ znana nam z teatru 1 druku Zemsta? Probowali to ustali¢, poczy-
najac od konca XIX wieku, wybitni fredrolodzy: Henryk Biegeleisen, Eugeniusz Kucharski,
Tadeusz Zelenski-Boy, Stanistaw Pigofi. Ten ostatni w latach pieédziesigtych XX wieku,
liczac — jak jego poprzednicy wiek Cze$nika — zasugerowat, ze akcja toczy si¢ w poczat-
kach, a nawet w drugim dziesiecioleciu XIX wieku! Jesli nawet przyjmiemy t¢ naukowa
hipoteze, to uznamy jednoczesnie, ze Zemsta jest obrazem zycia szlacheckiego z konca XVIII

wieku. A o ten obraz spor toczy si¢ do dzisiaj, bo wciaz nie jest nam obcy stosunek do szla-



chetczyzny. Czy Zemsta — pytat Jan Kott (Jak wam si¢ podoba, 1955) — nie jest przypad-
kiem ,,sarmackim muzeum juz niemal przed wiekiem o$mieszonym przez komediopisarzy
stanistawowskich”? Wczesniej , przy okazji wystawienia tej komedii przez Teatr Narodowy
w roku 1924, Boy widzac ile ,,thucze si¢ w Polsce jeszcze ducha szlachetczyzny, zastanawiat
si¢: ,,moze dopiero kiedy 6w czerep rubaszny stanie si¢ naprawd¢ muzealnym zabytkiem,
wowczas, wyzwolona ze skorupy swego materiatu, przemoéwi do wszystkich dusza anielska
artysty Fredry”.

I Boy, i Kott, uzywajac tych mocnych okreslen w stosunku do twoérczosci komediopi-
sarskiej Fredry, przypomnieli swoisty paradoks. Oto autor, ktory uchodzi za wzor polskosci,
za swego zycia zostal posadzony o ,niepolsko$¢”! Celowat w tym Seweryn Goszczynski,
ktory w roku 1835 w rozprawie Nowa epoka poezji polskiej zarzucit Fredrze ,,kosmopolityzm,
niemoralno$¢, poziomos¢ uczuc¢”, a takze ,,niedot¢zne cieniowanie charakterow, powszednig
nienaturalnos$¢ i deklamacje w rozmowach, nasladownictwo, a niekiedy zywe przyswajanie
wloskiego i francuskiego teatru [...]”.Ocena ta odnosita si¢ zwtaszcza do komedii napisanych
w latach 1832-1835, czyli do Pana Jowialskiego, Siubéw panierskich, Zemsty, Ciotuni
i Dozywocia, uchodzacych dzisiaj za arcydzieta w catym dorobku Fredry i arcydzieta komedii
polskiej.

Dlaczego uznano je wiec za ,.kosmopolityczne” i ,,salonowe”, a w dodatku niezbyt
wyrafinowane pod wzgledem literackim? OdpowiedZ jest znana. 38. letni Fredro nie wziat
udzialu w tym nowym zrywie wolno$ciowym Polakéw (,,Juz za pdzno... prozne chegci” —
zanotowal w roku 1831), chociaz hojnie wyposazyt swych mtodszych braci Henryka i Edwar-
da, ktorzy poszli do powstania. Pdzniej za§ — co grozito represjami ze strony wtadz austriac-
kich — przechowywat w swoim domu wojskowych uciekinierow z Krdlestwa, w tym m. in.
Goszcezynskiego! Nie optakiwat jednak w swych utworach klgski listopadowej. Nie napisat
swoich Dziadéw czy Kordiana.

Spér o komedie Fredry miat wszakze nie tylko podktad patriotyczny. Byl konfrontacja
dwu wizji Polski: staroszlacheckiej i nowoczesnej, demokratycznej, czego $wiadectwem
moze by¢ rozprawa ,,rewolucjonisty” Edwarda Dembowskiego O dramacie w dzisiejszym
pismiennictwie polskim (1843). Czytano tutaj o ,,zgota ngdznych i nic nie wartych salonowych
Fredry komediach”. Nawet jednak jego umiarkowani zwolennicy, jak Wincenty Pol czy Jozef
Ignacy Kraszewski, nie szczedzili mu umiarkowanej krytyki. Pol napisal w roku 1835 (Teatr i
Aleksander Fredro), ze Fredro to ,.komik z talentem”, za§ Kraszewski w roku 1842 (Studia

literackie) stwierdzit: ,,Ostatnie sztuki Fredry [...] stabsze sa od poprzedzajacych i mniej



jeszcze wypracowane; jednakze i w nich, mianowicie w Zemscie, s charaktery i rysy wielkiej
prawdy, obok przesadzonych i nakreslonych niedbale, od niechcenia, bez namyshu”.

Kiedy zatem Fredro znalazt si¢ w panteonie polskiej literatury? Zawdzigcza to w pierw-
szym rze¢dzie wybitnemu historykowi literatury, rektorowi Uniwersytetu Jagiellonskiego,
hrabiemu (jak Fredro) Stanistawowi Tarnowskiemu, ktory w roku 1878, a wiec w dwa lata po
$mierci komediopisarza, wyglosit w Warszawie stynne odczyty o Fredrze. Nie tylko dokonat
wtedy apoteozy fredrowskiego $§wiata, ale takze postawil komediopisarza w rzedzie najwybit-
niejszych poetdow — obok Mickiewicza, Krasinskiego, Stowackiego 1 Malczewskiego: ,.kto w
naszej literaturze pigknej mogtby pewniejszy by¢ trwatego zycia i pamieci, kto by do nich
wiecej miat prawa — jak nie Fredro”. I dodat jeszcze: ,,stojac przed Fredra, mamy wrazenie,
jakby$my przeniesli si¢ w przesztos¢, stali przed «kamienng osoba» — o ktorej mowi poeta”
(Komedie Aleksandra hr. Fredry).

Zobaczywszy we Fredrze ,.kamienng osobg” (okreslenie wzigte z Beniowskiego Sto-
wackiego), Tarnowski wystawit jednoczesnie pomnik konserwatywnemu obozowi, ktéremu
przewodzil. Staropolskie cnoty i obyczaje, opisane przez Fredre, zwrot ku przesziosci stano-
wily wszak fundament polskiego konserwatyzmu. W takim tez duchu zinterpretowat twor-
czo$¢ Fredry Wiadystaw Giinther, wydajac w roku 1914 rozprawe Fredro jako poeta
narodowy.

Z taka tez opinia Fredro 1 jego ,,arcypolska” Zemsta wkraczaly do Drugiej Rzeczpospo-
litej. Nie dziwi wigc, ze Juliusz Osterwa (,,bogobojny” — jak ztosliwie zauwazyl Boy) rezy-
serujac Zemste w Teatrze Narodowym (1924) poprzedzit ja ,,pantomimg”, przedstawiajaca
Czesnika 1 jego domownikow, na czele z ksigdzem, wracajacych z mszy swietej w kaplicy
zamkowej. Podobny byt final Zemsty, , ktora — jak stwierdzil w roku 1917 wybitny literatu-
roznawca Ignacy Chrzanowski — si¢ konczy Bogiem i odzwierciedla obyczaj staropolski i
dusze staropolska” (O komediach Aleksandra Fredry).

To zdanie doprowadzito do irytacji Boya, ktory w stynnych Obrachunkach fredrow-
skich (1934) nie zgodzil si¢ z interwencja boska, zamykajaca komedi¢ stowami Waclawa:
»tak jest, zgoda, / A Bog wtedy reke poda”. Boy mianowicie, wymieniajac podejrzane ,,cnoty
domowe” bohaterow Zemsty jak ,,pieniactwa, gwalty, falszywe $wiadectwa, batwochwalczy
kult pienigdza”, napisal wprost: ,,gdyby nie «dwa posagi» Klary, sztuka nie konczylaby sie¢
Bogiem ale nowym procesem wytoczonym przez nieubtaganego Rejenta”. Boy nie poprzestat
na tej krytyce. W oszczerstwach posunal si¢ jeszcze dalej:

Polska — dowodzit — upadla przez takich ciemnych warchotow jak Czesnik, ktory jak byt

konfederatem barskim, tak samo mogt by¢ konfederatem targowickim, i przez takich sobkow,



kretaczy i pieniaczy jak Rejent, ktorego , bajeczna glowa” objawia sie gltownie rutyng w
dostarczaniu falszywych swiadkow [...], stowem, [Polska] upadta przez zapoznienie si¢ w
tepej i zmurszatej szlaczetczyznie.

Ten sad o sarmatyzmie ,,spod najciemniejszej gwiazdy” nie przeszkodzil Boyowi za-
chwycac si¢ jednocze$nie o$miozgloskowym wierszem Zemsty (,,cud nad cudy”) i wierzy¢
mocno, ze ,,czas jego [Fredry] dopiero nadchodzi”. Wreszcie nawolywat, ze nalezy uczynic¢
wszystko (a to jest zadanie teatru i krytyki teatralnej), aby ,,ten artyzm przeméwit w calej
pemni do ludzi dzisiejszych. Uczy¢ ich, w jaki sposob cud sztuki zdolny jest przetworzyé w
pickno przecietng lub najlichsza bodaj rzeczywistos$¢”.

Po ostatniej wojnie, kiedy Fredro stal si¢ najczgéciej wystawianym autorem, zarzuty —
uzywajac sformutowan Boya — o ,,ciemnosci i tajdactwie w kontuszu”, pojawily sie na prze-
tomie lat czterdziestych i pigédziesigtych, kiedy Fredre (jak i innych pisarzy) poddano mark-
sistowskiej, czyli klasowej egzegezie. Wystarczy zajrze¢ do wydan Zemsty z tego czasu,
poprzedzonych wstepami tak wybitnych badaczy jak Kazimierz Budzyk czy Kazimierz Wy-
ka... Znéw pojawity si¢ zdania o ,.klasowej ograniczonos$ci Fredry”, o jego ,,ideologii klaso-
wo-szlacheckiej”, o ,bezkrytycznym chwaleniu szlachetczyzny”. Jesli co§ moglo
usprawiedliwi¢ obecnos$¢ Fredry w ,,ludowej” Polsce, to realizm, a wigc obowigzujaca woOw-
czas doktryna artystyczna, ktorej probowano podporzadkowaé tworczos¢ autora Zemsty.

Przeciwko tak ,,wulgarnemu socjologizmowi” odwaznie wystgpowal woéwczas Bohdan
Korzeniewski. Zaatakowany wowczas przez Ireng¢ Krzywicka, ktora na tamach ,,Rzeczypo-
spolitej” nazwata wystawiong przez niego w roku 1949 komedi¢ Mgz i Zona ,,0stra satyra
obyczajowg”, zastanawiat si¢ nad statusem spolecznym pokojowki Justysi. Byta raczej drobng
szlachciankg anizeli — jak chciala Krzywicka — zniewolong przez Hrabiego Waclawa
»panszczyzniang chlopka”. Korzeniewski w tym samym artykule (Socjologia w trwatej ondu-
lacji, 1949) szydzi tez z innej krytyczki, ktora z catag powaga pytata o ,,lud” w Zemscie, czyli
0 ,,dwoch murarzy, straszliwych potgtoéwkow, stuguséw”, ktorych kosztem zyje ,,dwoch
niesamowitych prozniakoéw” czyli Czes$nik 1 Rejent. Korzeniewski przekonywal, ze ta ,,socjo-
logiczna krytyka zawodzita wtasnie w dziedzinie spolecznej”. ,,Ten niespodziewany sukces
[Fredro] zawdzigczat w tych latach w duzej mierze stabos$ci urzedowej literatury dramatycz-
nej. Byt to niemal jedyny glos ludzki, przy tym glos peten madrego humoru” (Fredro przy
pulpicie, 1958).

Czy ten ,,glos ludzki” Fredry jeszcze do nas dochodzi? Czy dzisiaj jesteSmy w stanie
zachwycac si¢ ol§niewajaca inteligencja i ironig jego dziet? Czy docenimy btyskotliwy wiersz

fredrowski, a nade wszystko site 1 prawde stworzonych przez niego charakteréw? Stowem,



czy Fredro moze przemawia¢ do nas jako geniusz komedii? I to nie tylko polskiej! Czy zawie-
rzymy Korzeniewskiemu, ze Zemsta to ,,chluba §wiatowego dramatu”?

Te pytania stawiamy w przededniu 220. rocznicy urodzin Fredry (przypadajacej 20
czerwca 2013). Chcieliby$my, aby ta rocznica byta zywa! A bedzie zywa, kiedy pojawig si¢
nowe inscenizacje fredrowskie i nowe prace o Fredrze. Takie, ktore przekonaja nas, ze ten
pozornie dobrze znany i ograny autor zawiera nowe, nieprzeczuwane prawdy. Prawdy takze o

nas. Jak kazde arcydzieto!



